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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PCDER JUDICIAL
DE LA FEDERACION
SALA SUPERIOR

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-001/2000.
RECURRENTE: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
CORRESPONDIENTE A LA V
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL
ELECTORAL. ,
MAGISTRADO PONENTE: LEONEL
CASTILLO GONZALEZ
SECRETARIO: JESUS EDUARDO

HERNANDEZ FONSECA.

México, Distrito Federal, a dieciséis de agosto del ano

dos mil.

VISTO para resolver el recurso de reconsideracion SUP-

REC-001/2000, interpuesto por el Partido Revolucionario

Institucional, por conducto de Alan Ramirez Hernandez, contra

la sentencia dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral

. del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la V
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca de Lerdo,

Estado de México, el veintiuno de julio del presente ano, en el

Juicio de Inconformidad ST-V-JIN-012/2000.

{ RESULTANDDO.

PRIMERO. En sesién de cinco de julio del afio en curso,
el Consejo Distrital del 10 Distrito Electoral Federal en el
Estado de Guerrero, con residencia en Acapulco de Juarez,
realizé el computo distrital de la eleccion de diputados

federales por el principio de mayoria relativa, hizo &
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declaratoria de validez de la eleccion y entregé la constancia
de mayoria y validez a la férmula postulada por la coalicion

“Alianza por México”.

SEGUNDO. El nueve siguiente, el Partido Revolucionario
Institucional promovio juicio de inconformidad contra los actos
precisados en el resultando anterior, solicitando la nulidad de
la votacién recibida en ciento quince casillas, la modificacion
del cémputo Distrital y la revocacién de las constancias

expedidas.

TERCERO. De tal juicio conocié la Sala Regional del

Poder Judicial de la Federacion,

Tribunal Electoral del

anteriormente identificada, radicdandolo con el numero de

expediente ST-V-JIN-012/2000, el cual resolvié el veintiuno

de julio pasado, en los siguientes términos:

“PRIMERO.- Son INFUNDADOS Ios agravios invocados en la
demanda relativa al presente juicio de inconformidad en las
casillas 05-B, 05-C1, 06-B, 06-C1, 013-C, 017-B, 020-C1,
021-B, 021-C1, 022-B, 023-B, 024-C, 025-C1, 026-B,
026-C, 027-C, 027-C2, 030-B, 030-C, 031-C1, 032-C1,
035-B, 035-C, 037-B, 037-C1, 039-B, 040-B, 041-C1,
043-B, 047-B, 049-B, 049-C1, 051-B, 054-B, 054-C, 055-
ESP, 056-B, 056-C1, 056-C2, 057-B, 060-B, 060-C1, 061-
B, 061-C1, 063-B, 067-B, 067-C1, 068-B, 068-C1, 074-
C1, 077-B, 083-B, 085-C1, 091-C1, 093-B, 099-C1, 101-
B, 102-B, 104-C1, 105-C1, 109-B, 109-C1, 110-B, 110-
C1,110-C2, 116-C1, 123-B, 124-C1, 125-B, 125-C1, 126-
B, 167-C1, 192-B, 192-C2, 198-B, 216-B, 216-C1, 217-B,
217-C1, 221-B, 222-B, 228-B, 228-C1, 230-C1, 231-C1,
235-C1,236-B, 238-B, 238-C1, 239-B, 239-C1, 240-C1,
242-B, 243-C1, 244-C1, 244-C2, 248-C1, 249-B, 250-B,
250-C1, 251-B, 252-B, 255-B, 256-C1, 256-C3, 257-B,
259-B, 259-C1, 260-B, 260-C1, 268-B, 274-C1 y 383-B, a
excepcion de dos casillas la 192-EXT y la 0250 que hizo
valer el actor, pero que no existen, correspondientes al 10
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Distrito Electoral Federal en Acapulco, Estado de Guerrero,
para la eleccion de Diputados por el principio de mayoria
relativa, en los términos de los considerandos Cuarto al
Noveno de ésta resolucion y, en consecuencia, se confirma
la votacion recibida en esas casillas.

SEGUNDO. Se confirman los resultados consignados en el
acta de Cdémputo Distrital de fecha cinco de julio del
presente afo, la declaracion de validez de la eleccion de
Diputados Federales por el principio de mayoria relativa,
realizada por el 10 Consejo Distrital Federal Uninominal, con
sede en Acapulco el cinco de julio del ano dos mil, de igual
manera se confirma el otorgamiento de las constancias de
mayoria y validez respectiva otorgada en la misma fecha a
los integrantes de la formula de candidatos de la coalicion
Alianza por México, C. DAVID AUGUSTO SOTELO ROSAS,
en su caracter de propietario, y C. AMERICA GUADALUPE
GARCIA AGUILERA como suplente, respectivamente, en
términos del considerando Décimo de esta resolucion...”

Esa sentencia se notificé personalmente al representante

del partido impugnante, el veintiuno de julio del presente ano.

CUARTO. Por escrito presentado el veinticuatro del mes
en cita ante la Sala Regional resolutora, el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de Alan Ramirez
Hernandez, interpuso recurso de reconsideracion contra la

susodicha sentencia.

El tramite y sustanciacion correspondiente al recurso es

el siguiente:

l.- El presidente de la Sala Regional mencionada remiti6 a
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, con el oficio namero PSRT-111/2000, la

demanda respectiva; los autos del expediente ST-V-JIN?

ial de la Federaci




DS
Gﬁuu)& '7
oy ) «UUU *’ ‘
G s\‘t) \' \ w,"
% ..

/3'
%)

yo [\\\] ﬂh

%‘/‘\ z"

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION
SALA SUPERIOR

0060676

4 SUP-REC-001/2000.

012/2000, con cuatro cuadernos accesorios; la cédula de
notificacion por la que se hizo del conocimiento publico la
interposicion del recurso, y el acuerdo de veinticuatro de julio;

documentacion que fue recibida el veinticinco siguiente.

- El magistrado presidente de este érgano jurisdiccional
turné el expediente al magistrado Leonel Castillo Gonzélez,
para los efectos del articulo 68 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

lll.- El cuatro de agosto, el magistrado instructor dicto
auto de radicacion, con lo que quedd en estado de dictar

sentencia.

CONSIDERANDO.

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ejerce jurisdiccion y tiene competencia para
conocer y resolver el presente recurso de reconsideracion, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 41, fraccion 1V, 60
altimo péarrafo, y 99 parrafo cuarto fraccion |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion |, y 189 fraccién |, inciso b), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién y 67 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en

razon de que, en la especie, se reclama una sentencia
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pronunciada por una Sala Regional en un juicio de

inconformidad.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda. En el medio de
impugnacion de que se trata, se encuentran debidamente
satisfechos los requisitos del articulo 9 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Presupuestos procesales y requisitos especiales de
procedibilidad. Estos también estan reunidos como se vera a

continuacion.

Oportunidad. La demanda se present6 dentro del término
que establece el articulo 66, apartado 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que la sentencia que se combate se
notificé al Partido Revolucionario Institucional el veintiuno de

julio, y la demanda la presentd el veinticuatro siguiente.

Legitimacion y personeria. El recurso de reconsideracion
esta interpuesto por parte legitima, conforme al articulo 65,

apartado 1, del ordenamiento legal en comento, porque el

recurrente es un partido politico, y su representante, Alan

‘Ramirez Herndndez, tiene personeria, pues a través de él se

promovio el juicio de inconformidad al que recay6 la resoluciéon

impugnada.
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En este recurso de reconsideracién se cumple el
presupuesto que senala el articulo 62, apartado 1, inciso a),
fracciéon |, de la multicitada ley, en atenciébn a que en la

demanda se expresa:

“...Que también le causa agravios la sentencia que se
combate en su Cuarto considerando, en razon de que la
responsable dej6é de estudiar, los hechos, agravios, pruebas
y derechos, que se individualizaron y relacionaron en las 59
casillas que se impugnaron por la causal a que se refiere el
articulo 75 inciso a) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral... ya que como
he venido diciendo tanto en mi demanda de Juicio de
Inconformidad, como en el presente Recurso de
Reconsideracidn, que las casillas se instalaron € iniciaron su
apertura, comenzaron a funcionar recibiendo el voto de los
electores en los lugares sefialados por la Ley, pero
posteriormente en algunos casos como a la hora, y en otros
casos como a las dos horas se cambiaron de lugar las
casillas impugnadas, como se corrobora con las pruebas
documentales publicas...”

De estas alegaciones se advierte que lo que el recurrente
pretende, es poner de manifiesto que la Sala Regional dej6 de
tomar en cuenta causales de nulidad por él invocadas, que
considera se encuentran debidamente probadas y producen la
modificacion del resultado de la votacién; lo cual se estima
suficiente para que se estudie ese argumento, sin perjuicio de

que al ser analizado, se demuestren o no las violaciones

alegadas en via de agravio.

También se satisfacen las exigencias previstas en los
incisos a), b) y c) del apartado 1 del articulo 63 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materi
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Electoral, porque antes de ocurrir a esta instancia se agoto el
juicio de inconformidad; se invoca como presupuesto de la
impugnacién el previsto en el articulo 62, apartado 1, inciso
a), fraccién |, de la ley en cita; y se alega que se dejaron de
analizar agravios y pruebas con las que se demuestran las
causas de nulidad invocadas, ademas de aducirse que existe la
posibilidad de que la sentencia modifique el resultado de la

eleccion.

Conforme al articulo 76, apartado 1, inciso a) de la ley
mencionada, la eleccion de diputados de mayoria relativa en
un distrito uninominal serd nula, cuando se acredite la nulidad
de la votacion en por lo menos el veinte por ciento de las
casillas instaladas en el distrito que se trata; en el caso, el 10
Distrito Electoral Federal en el Estado de Guerrero se conformo
con trescientas setenta y nueve casillas, segun se infiere del
acta del Consejo Distrital, relativa a la declaratoria de validez
de la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa,
y el veinte por ciento de ese universo asciende a la cantidad
de 75.8 casillas, pero como no estd prevista en la ley la
anulacion parcial de una casilla {por partes o porcentajes), para
completar el minimo requerido por el precepto indicado, seria
necesario que se anulara la votacién recibida en setenta y seis
casillas y, en el caso, existe la posibilidad de que ante el
glevado numero de casillas (115), sobre cuyos resultados
recae la impugnacién, se actualizara la causal de nulidad

genérica prevista en el numeral 78 de la Ley General de

Sistemas de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.
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TERCERO. Las consideraciones de la resolucion

impugnada son las siguientes:

“NADIE PUEDE INVOCAR EN SU FAVOR
IRREGULARIDADES PROVOCADAS POR Si MISMO

En ningun caso de decretard la nulidad de la votacion
recibida en casilla, cuando los hechos o circunstancias
alegadas por quien promueve el medio de impugnacion,
hayan sido provocadas por él mismo, tal, y como lo

. dispone el articulo 74 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Cuadro general de impugnacion de casillas

A continuacion se establece un cuadro esquematico, en el
que se enlistan todas las casillas impugnadas y las
causales de nulidad correspondientes:

Causal de nulidad invocada Art. 75 LGS-MwIME 3 Observaciones

Casilla B Eco E F |G E ¥ ) [k

i) Personas simpatizantes de la
Coalicion Alianza por México

} 05-B { X ejercieron presidon para que
] votaran a favor de sus
. candidatos !
i) Personas de afiliacion
desconocida interfirio y

O
o
O
=

presiond a los electores.

e) Funcionarios de casillas no

| 06-8 X X rindieron protesta de ley.
| f k) idem !
: [ § e) Funcionarios de casillas no
1 06-C1 X X rindieron protesta de ley. H
‘ ? l k) idem ;
é e) Funcionarios de casillas no :
f 013-C X X rindieron protesta de ley. §
k) idem
E L i : i) El C. Jorge Gomez Ortega le
faltaba  su  credencial con
; fotografia, ademas, no
= _ o1 '{—»B X X { coincidia su edad con la de su
' credencial.
k) idem,
N o} a) Se instalo a unos 10 m. Del
:020-C1 lugar  oficial, no tenia
X s } visibilidad.
[ b £ ~ i [ ;ﬁ“é}w’Fﬁhéionarios de casilla no
021-B ; X I ' rindieron protesta de le 'J
| I k) idem.

\

f@ N e

- {
S I
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021-C1
0228
023-B

0024-C

025-C1

| 027-C2

030-B

. 030-C

|
e X

X

X |
|

|
X

000081
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i) Los funcionarios de la mesa
directiva no permitieron a la
‘ Presidenta de la casilla
| contigua votar, porque ya se
" habia acabado el tiempo.

j) idem.

%e) Funcionarios de casilla no
" rindieron protesta de ley.

k) idem.

i} En ta mampara habia
propaganda del PRD, que
% indujo a los electores a votar
; por Alianza por Meéxico.

k) idem.

a) Se instalé a 50 m. del lugar
oficial, no tenia visibilidad.
Desconcierto y confusion.

%e) Funcionarios de casilla no
' rindieron protesta de ley.
k) idem.

a} Se instaldo 40 m. del lugar
§ oficial. No tenia visibilidad.
- Desconcierto y confusion.

a) Se instalé a 50 m. del lugar

oficial.  No tenia wisibilidad.
Desconcierto y confusion.

gl Dejaron que votaran
ciudadanos que no estaban en
la lista.
g) dejaron que  votaran
ctudadanos que no estaban en
la lista.

a) Se instalo a 20 m. del lugar
oficial. Poca visibilidad

a) Se instald a 20 m. del lugar
| oficial. Poca visibilidad,
' desorientacion.

e} Funcionarios de casilla no
rindieron protesta de ley.
k) idem

ire) Funcionarios de casilla no

| rindieron protesta de ley.

| k) idem
g} Dejaron que votaran
ciudadanos que no estaban en
la lista

a) Se instalé en otro lugar
fuera de la seccién

e) Funcionarios de casilla no
rindieron protesta de ley.

k) idem

e} Funcionarios de casilla no
rindieron protesta de ley.

k) idem

a) Se instald a 40 m. en el

interior de casa particular.
Dificil acceso.

MIM .
H
g} Dejaron que __votaran

ciudadanos que no ﬁ“’en
la lista. y Q
Y :
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041-C1
0043-B

0047-B

049-B l
049-C1

051-B

0054-B

0054-C

055-ESP

056-B

0056-C1
f

056-C2

| 0057-8
[

X ciudadanos que no estaban en

u0008%
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gl Dejaron que votaran

R AT

la lista.

a) Se instalé a 15 m. en lugar
de dificil acceso.

a) Se instald a 15 m. en lugar
de dificil acceso.

gl Dejaron que votaran

X ciudadanos que no estaban en

la lista.

gl Dejaron que votaran

X ciudadanos que no estaban en

la lista.

X

X

X

i) Presiond a su esposa para
que votard por la coalicién
Alianza por México

k) idem

a) Se instald fuera de su
seccién a unos 80 m. del lugar
oficial.

a) Se instalé a unos 30 m. del
lugar  oficial. No tenia
visibilidad

i) El representante de la
Alianza por México en estado
de ebriedad insulté a los
funcionarios de la casilla,
generando gue los votantes se
vieran influidos y constrinida
su voluntad para sufragar por
el candidato de su preferencia.
Se rompid la normalidad de la
votacion.

k) idem

a) Se instaléd a unos 30 m. del
lugar oficial, en lugar distinto al
sefalado.

X e) Funcionarios de casilla no
rindieron protesta de ley.
k) idem.

a) Se instalé a unos 30 m. del
lugar oficial.

T SRR AT SRR R R R

A g SR W

a) Se instalé a unos 30 m. del
lugar oficial.

a) Se instald en el interior del
Jardin  de ninos en lugar
distinto al oficial, desalentdé a
los electores.

a) Se

seccion.

e) Funcionarios de casilla no
X rindieron protesta de ley.

k) idem.

t a) Se
seccion,
electores.

instalé fuera de la

instalé fuera de su
desalenté a los

a) Se instald a unos 40 m. del
lugar oficial.

e} Funcionarios def% no
-

eV

X rindieron protesta d
l k) idem. 1

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaclén
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0063-B tx z
0067-B | X F
0067-C1 | X |
0068-B } X
0068-C1 E l X
i
074-C1 | X f
. 077-B | X
083-B X
t
085-C1 X I
- 091-Ct ’ X j
|
o ! { ‘
i {
|
| S . i | e =T
E i |
099-C1 X
& | |
- 3 H
101-B X
102-8 | X
|
W - 104-C1 X
., | t
" 105-C1 X
e
0109-B | X

SUP-REC-001/2000.

a) Se instalé a unos 40 m. del

lugar oficial, confundiendo a °

los electores.

a) Se instaldé a unos 50 m. del
lugar oficial.

a) Se instalé a unos 50 m. del
lugar oficial.

gl Dejaron que votaran
ciudadanos que no estaban en
la lista.
gl Dejaron que votaran
ciudadanos que no estaban en
la lista.

e) Funcionarios de casilla no
rindieron protesta de ley.
k) idem.

e) Funcionarios de casilla no
. .

i rindieron protesta de ley.

k) idem

O . . T .

e) Funcionarios de casilla no
rindieron protesta de ley.

{ k} idem

e) Funcionarios de casilla no
rindieron protesta de ley.
k) idem

e) Funcionarios de casilla no
rindieron protesta de ley.
k) idem

a) Se instalé a unos 15 m. del
lugar oficial, sin tener acceso
para los electores.

i) La falta y pericia vy
precaucion de los funcionarios
' de casilla no pudieron detectar
‘que a un elector no le
correspondia votar en la
seccion 0099. No se le puso
tinta indeleble.

k) idem.

e) Funcionarios de casilla no
rindieron protesta de ley.
k) idem.

i) el C. Jorge Gémez Ortega le
faltaba su

fotografia, ademds, no
coincidia su edad no la de su
credencial.

k) idem.

k) Por falta de pericia vy
precaucién de los funcionarios
de casillas entregaron boletas
| dobles a los electores.

el Funcionarios de casilla no

rindieron protesta de ley.
k) idem.

el Funcionarios de casilla no
rindieron protesta de ley.
k) idem

al Se instald a 15 m. del lugar
oficial, sin facil acce

e ————

||
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0109-C1 1:-:
|
01108 | X
0110-C1 X
0110-C2 X
0116-C1
i 01238
0124-C1 |
01258 X
0125-C1 X
01268
167-C1
. 01928 X
[0192-C2 | X
0192- X
EXT
198-8
[216~B [
ecr |
2 \216-c1 |
kftmns X
—a | L
~0217-c1 [ x
2218 | X

12

000084
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a) Se instalé a 15 m. del lugar
i oficial, sin facil acceso.
- a) Se instalé en lugar distinto
| frente al atrio de la iglesia y no
 frente a la cancha de basquet
bool.
f . . . .
a) Se instalé en lugar distinto
frente al atrio de la iglesia y no
frente a la cancha de basquet
bool.
| a) Se instal en lugar distinto
| frente a la iglesia y no frente a
| la cancha de basquet bool.

? e} Funcionarios de casilla no
rindieron protesta de ley.
k) idem..

e) Funcionarios de casilla no
rindieron protesta de ley.
k) idem.

e) Funcionarios de casilla no
rindieron protesta de ley.
k) idem.

a) Se instalé en la calle de
Claveles s/n y no en el patio
de las combis, que era el lugar
oficial.

a) Se instalé en la calle de
Claveles s/n y no en el patio
de las combis, que era el lugar
oficial.

e) Funcionarios de casilla no
rindieron protesta de ley.
k) idem.

e) Funcionarios de casilla no
rindieron protesta de ley.
k} idem.
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a) Se instal6 fuera de la

seccion.

seccion.

a) Se instalb6 fuera de Ia
seccion.

e) Funcionarios de casilla no
rindieron protesta de ley.
k) idem.

e) Funcionarios de casilla no
rindieron protesta de ley.
k) idem.

e) Funcionarios de casilla no
rindieron protesta de ley.
k) idem.

al Se instald fuera de la
seccién.

a) Se instal6 fuera de la
iseccic’m.

X

al Se instal6 fuera de la
seccién.

el Funcionarios de la casilla no
% rindieron protesta deky"

k) idem.

1 —

T —-
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0222-B X
0228-B X

0228-C1 X
230-C1

0231-C1 X

0235-C1

236-B

0238B X

0238-C1 X

239-B

| 239-C1

. | 240-C1

0243-C1 | X
0244-C1 X

f
0244-C2

0248-C1

02498

: ) X
0250B X

0250-C X

13
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X

a) Se instal6 alejada del lugar
oficial, sobre la plazoleta de la
calle Victoria.

a) Se instaloé a 20 m. del lugar
oficial sin acceso facil.

i) Un simpatizante presionaba
a electores en forma violenta,
impidiendo sufragar
libremente.

k) idem.

a) Se instalé a 20 m. del lugar
oficial, sin acceso facil.

e) Funcionarios de casilla no
rindieron protesta de ley.
k) idem.

a) Se instalé a la vuelta. Oculta
para los electores.

1) A un elector se le permitid
sufragar, que no se encontraba
en la lista nominal.

k) idem.

§ e) Funcionarios de casilla no
; rindieron protesta de ley.

i k) idem.

| a) Se instal6 a la vuelta. Oculta
' para los electores.

a) Se instalé a la wvuelta.
Oculto vy dificil acceso para los
electores.

e} Funcionarios de casilla no
rindieron protesta de ley.
k) idem.

e) Funcionarios de casilla no
rindieron protesta de ley.
k) idem.

e} Funcionarios de casilla no
, rindieron protesta de ley.
| k) idem.

g) Dejaron que votaran
i ciudadanos que no estaban en
' la lista.

.a) Se instalo fuera de su
{ seccién.

{ = o

~a) Se instalo fuera de su
| seccion.

e) Funcionarios de casilla no
rindieron protesta de ley.

k) idem.

e) Funcionarios de casilla no
rindieron protesta de ley.

k) idem.

1) Persona simpatizante del
PRD estaba induciendo vy
presionando a los electores.

k) idem.

a) Se instalé fuera de su
seccion.

a)

Se

seccion.

instalo fuera de su
W

e

M s T

S A S e R A S

il
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0250-C1 X

0251-B X

0255-B | X

0256-C1 X
0256-C3 X
. 0257-B X
0259-B X
0259-C1 X
0260-B X

0260-C1 X
0268-8

(0274-C1 | X

03838 %

000086

SUP-REC-001/2000.

a) Se instalo fuera de su

instalo fuera de su
| seccion

gl Dejaron que votaran
ciudadanos que no estaban en

de las
oficinas del CDM del PRI, en
de junto a la cocina
“La Negra.”
a) Se instald en la agencia
automotriz DODGE.

instalé en la agencia

a) Se instald fuera de la
seccion a 100 m. del lugar

instald fuera de su
seccion.
al Se instaldo fuera de su
seccion.

a) Se instalo a 10 m. del lugar

a) Se instalé a 10 m. del lugar

oficial

i) Una electora se encuentra
X repetida dos veces en la lista

nominal.

k) idem.

a) Se instalé a unos 20 m.

al Se instalé a unos 50 m.
lugar oficial.

CAUSAL DEL INCISO “a”

CUARTO. La parte actora hace valer la causal de nulidad
prevista en el parrafo 1, inciso a) del articulo 75 de la Ley
General del Sistema De Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, consistente en instalar la casilla, sin causa
justificada, en lugar distinto al sefalado por el Consejo
Distrital correspondiente.

Dicha causal de nulidad la hace valer respecto de la
votacién recibida en cincuenta y ocho casillas, mismas
que se senalan a continuacion: 020-C1, 0024-C, 026-B,
026-C, 030-B, 030-C, 035-C, 0039-B, 0043-B, 0047-B,
0054-B, 054-C, 056-B, 056-C1, 056-C2, 057-B, 060-B,
0060-C1, 0061-B, 0063-B, 0067-B, 0067-C1, 0093-B,
0109-C1, 0110-B, 0110-C1, 0110-C2, 0125-B, 0125-C1,
0192-B, 0192-C2, 193-EXT, 0250-C, 0217-B, 0217-C1,
0221-B, 0222-B, 0228-B, 0228-C1, 0231-C1, 0238-B,
0238-C1, 0243-C1, 0244-C1, 0250-B, 0250-C1, 0251-B,
0255-B, 0256-C1, 0256-C3, 0257-B, 0259-B, 0259-C1,
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0260-B, 0260-C1, 0274-C1, 0338-B, mismas a las que se
entra a su estudio a excepcion hecha de las que senala el
actor como la 0192-EXT, y la 0250-C, en virtud de que no
existen en el encarte y obviamente tampoco hay
documentales publicas al respecto.

ARGUMENTACION DE LAS PARTES

En su demanda, el actor manifiesta que el hecho de que
las casillas antes mencionadas se instalaran en forma
indebida e ilegal fuera de lo sitios acordados para tal
efecto por el Consejo Distrital, trajo como consecuencia
que el electorado se desorientara y dejara de concurrir a
sufragar, pues en los lugares donde se instalaron “no tenia
la visibilidad necesaria para que el electorado acudiera a
(la) dichas casillas”. Ademas, tampoco se dej6 aviso
alguno en el lugar originario en donde se senalara el
cambio de lugar y la nueva ubicacién. Argumenta,
asimismo, que los cambios los hicieron los Funcionarios de
las Mesas Directivas de Casilla, por su propia voluntad y
sin la autorizacion correspondiente, que todo ello provoco
desconcierto y confusién.

Por su parte, en su informe circunstanciado la autoridad
responsable expone que: Los Partidos Politicos, Coaliciones
y los Consejeros Electorales, acompafiaron, a los vocales
adscritos a esta Junta Distrital, en los recorridos de la
Circunscripcion, aprobando en su momento la ubicacién de
las casillas, publicandose con fecha 15 de mayo del afio en
curso el estado de ubicacién de las mismas, un primer
encarte el 25 de junio (publicandose la fe de erratas en su
momento) y otro mas el 2 de julio, ambos del presente afio,
en el periddico El Sol de Acapulco; resalta que los
Funcionarios de Casillas en todo tiempo actuaron con
absoluta imparcialidad y buena fe y que si se tuvo que
mover o desplazar alguna casilla, por razones climatoldgicas
fue por causas de fuerza mayor, toda vez “que en (esta)
época de lluvias se acentla el calo”; asimismo, otra parte
las casillas fueron instaladas en “andadores”, sin embargo,
para mejorar su ubicacion las desplazaron a unos metros,
“sin que ello alterara el lugar autorizado y mucho menos la
recepcion de la votacion,...”

SUPUESTO DE LA CAUSAL DE NULIDAD

En consecuencia, en términos de lo previsto en el parrafo 1,
inciso a) del articulo 75 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la votacion
recibida en una casilla serd nula, cuando se actualicen los
supuestos normativos siguientes:
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a) Que la casilla se instale en un lugar distinto al senalado
por el Consejo Distrital respectivo; v,

b) Que el cambio de ubicacion se realice sin justificacion
legal para ello.

Para que se actualice el primer elemento de la causal de
nulidad en analisis, serd necesario que la parte actora
acredite con las pruebas conducentes, que el lugar donde se
instalé la casilla es distinto al que aprob6é y publico el
Consejo Distrital respectivo.

En cuanto al segundo elemento, se deberdn analizar las
razones que, en su caso, haga valer la autoridad
responsable para sostener que el cambio de ubicacion de
casilla atendi6 a la existencia de una causa justificada
prevista en el citado articulo 215 del cédigo de la materia;
valorando aquellas constancias que aporte para acreditarlo.

Luego entonces, la votacion recibida en casilla se declarara
nula, cuando se actualicen los dos extremos que integran la
causal en estudio, salvo, que no se hubiere vulnerado el
principio de certeza, respecto del lugar donde los electores
debian ejercer su derecho al sufragio como lo establece la
tesis de jurisprudencia nimero 25, Primera Epoca, emitida
por la Sala Central del entonces Tribunal Federal Electoral,
visible a fojas 219 de la Memoria 1991, de dicho 6rgano
jurisdiccional, y recogida a fojas 686 y 687 del Tomo Il de
la Memoria 1994 de dicho Tribunal, y que a juicio de esta
Sala resultaria aplicable, segln lo dispuesto por el articulo
QUINTO transitorio del Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion del 22 de noviembre de 1996, por el que,
entre otros, se reforma, adiciona y derogan diversas
disposiciones del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por no oponerse
sustancialmente a las reformas relativas. Dicho criterio

orientador sostiene:

INSTALACION DE LA CASILLA SIN CAUSA JUSTIFICADA
EN LUGAR DISTINTO AL SENALADO POR LA JUNTA
DISTRITAL CORRESPONDIENTE. INTERPRETACION PARA
LOS EFECTOS DE LA CAUSA DE NULIDAD. En las
resoluciones de la Sala Central del Tribunal Federal Electoral,
en las que los partidos recurrentes han solicitado la nulidad
de la votacion de casillas, en razén de que se han instalado
sin causa justificada en lugar distinto al senalado por la
Junta Distrital, se han sentado diversos criterios respecto a
la interpretacion y alcance de las disposiciones relativas en
la materia, siento los mas importantes los siguientes: |. La
Sala Central del Tribunal Federal Electoral sostiene que no
puede convalidarse una transgresion expresa de la ley, por
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el comun acuerdo entre autoridades y representantes de los
partidos politicos, las disposiciones del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, son de orden
publico y por ende, su cumplimiento no puede quedar al
arbitrio de los agentes que participan en el proceso
electoral. El Unico caso de excepcion que se contempla, es
el caso del comun acuerdo a que se refiere el articulo 215,
parrafo 1, inciso d) del Cédigo de la Materia, pero para que
este principio opere y se tenga por justificada la causa, para
la instalacion de una casilla en lugar distinto al sefialado, es
indispensable ademas, que se acredite de manera
indubitable, que se da alguna de las causas que establece el
propio precepto en comentario, o sea, que las condiciones
del local no permitan asegurar la libertad o el secreto del
voto o el facil y libre acceso de los electores o bien no
garanticen la realizacion de las operaciones electorales en
forma normal. Il. EIl comuln acuerdo a que se refiere el inciso
d), parrafo 1 del articulo 215 del Cddigo de la Materia
puede tenerse por acreditado cuando del acta de instalacion
no se desprenda que hubo oposicién al cambio y en ella
aparezcan las firmas, sin que se consigne que se estampan
bajo protesta, de los representantes de los partidos politicos
presentes durante la instalaciéon de la casilla. Ill. Si en el
acta de instalacion de la casilla aparece la firma del
representante del partido politico recurrente, debe darse
plena validez a la manifestacion de voluntad formulada
precisamente en ese momento en que el propio recurrente
participé en el acuerdo que motivé dicho cambio, y por
ende, resulta improcedente la posterior impugnacion hecha
por el partido recurrente. |V. Para los efectos de la hipdtesis
contemplada en el inciso b), parrafo 1 del articulo 215 del
Cddigo de la Materia, se entiende que el local se encuentra
cerrado y no se puede realizar la instalacion de la casilla,
cuando quienes habitan en el local, por cualquier
circunstancia, no permiten la instalacién, impidiendo a los
funcionarios correspondientes el acceso al lugar. V. La
intencion del legislador al fijar un lugar para la ubicacién de
las casillas, responde al cumplimiento del principio de
certeza que va dirigido tanto a los partidos como a los
electores de manera tal que se oriente a los votantes
respecto al lugar donde deben ejercer su derecho de
sufragio, por ende, por lugar de ubicaciéon de la casilla no
debe entenderse unicamente una direccién entendiendo por
ésta una calle y un nimero, sino que lo preponderante, son
los signos externos del lugar que garanticen su plena
identificacion evitando inducir a confusion al electorado; por
ello, esta finalidad primordial de certeza, no se ve
desvirtuada cuando la casilla se instala en lugar distinto al
sefialado, pero de manera tal que por la proximidad fisica y
los signos externos no provocan desorientacién o confusion
en el electorado.
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SC-I-RI-120/91. Partido de la Revolucién Democrética. 14-
IX-91. Unanimidad de votos.
SC-I-RI-040/91. Partido Accién Nacional. 14-1X-91.
Unanimidad de votos.
SC-I-RI-031/91.Partido Accion Nacional. 23-1X-91
Unanimidad de votos.
SC-I-RI-036/91.Partido Accion Nacional. 23-1X-91.
Unanimidad de votos.
SC-I-RI-052/91 Partido Accion Nacional. 30-1X-91.
Mayoria de votos.
SC-I-RI-010/91.Partido Accion Nacional. 30-1X-91.
Unanimidad de votos.
SC-I-RI-068/91. Partido de la Revolucion Democratica. 30-

. IX-91. Mayoria de votos con reserva.
SC-I-RI-158/91.  Partido  Acciéon  Nacional.  2-X-91.
Unanimidad de votos con reserva.
SC-I-RI-008/91. Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana, Partido de la Revolucién Democratica y Partido
de los Trabajadores. 7-X-92 Mayoria de votos.
SC-I-RI-020/91. Partido Accion Nacional. 7-X-91.
Mayoria de votos.
SC-I-RI-047/91. Partido del Frente Cardenista de
Reconstruccion Nacional. 7-X-91. Mayoria de votos con
reserva.
SC-I-RI-063/91. Partido Accion Nacional. 7-X-91.
Mayoria de votos.
SC-I-RI-116/91. Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana. 7-X-91. Unanimidad de votos.

. SC-I-RI-143/91. Partido Accion Nacional. 7-X-91.
Mayoria de votos.
SC-I-RI-159/91. Partido Accién Nacional. 7-X-91.
Mayoria de votos.
SC-I-RI-043-B/91. Partido de la Revolucién Democratica.17-
X-91. Unanimidad de votos con reserva.
SC-I-RI-056-B/91. Partido Accién Nacional. 17-X-91.
Unanimidad de votos.
NOTA: Esta jurisprudencia fue reiterada ademas en los
expedientes siguientes:
SC-I-RI-053/91. Partido Accion Nacional. 14-1X-91.
Unanimidad de votos.
SC-I-RI-007/91. Partido Accion Nacional. 22-X-91.
Unanimidad de votos con reserva.

ELEMENTOS PROBATORIOS

Por lo que se refiere a las probanzas las partes, ofrecen las
documentales publicas consistentes en las Actas de
Jornada Electoral, Actas de Escrutinio y Coémputo y Hojas
de Incidentes. En este tenor esta Sala se aboca al estudio
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de dichas documentales para conocer si en ellas se
asientan datos que permiten esclarecer lo relacionado con
la causal en estudio, documentales publicas que por
naturaleza tienen pleno valor probatorio; y de las
documentales privadas, consistentes en Escritos de
Protesta y Escritos de Incidentes, que con base en el
articulo 16 de la ley adjetiva de la materia sélo haran
prueba plena cuando a juicio de este drgano colegiado, y
por las relaciones que guarden entre si con las otras
documentales que obran en autos, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados, junto con los
demas elementos que obran en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio.

Ahora bien, del anélisis preliminar de las constancias antes
aludidas, y con el objeto de sistematizar el estudio de los
agravios formulados por la parte actora, a continuacion se
presenta un cuadro comparativo en el que se consigna la
informacién relativa al numero y tipo de casillas; la
ubicacion de las casillas publicadas en el llamado encarte,
asi como la precisada en las actas de la jornada electoral;
si coincide o no el domicilio; en su caso, la causa por la
que se cambid de ubicacion la casilla; si resulta 0 no
determinante vy, por dultimo, se incluye un apartado
referente a observaciones, en el cual quedan sefnaladas las
circunstancias especiales que puedan ser tomadas en
cuenta para la resolucion de los casos concretos.
Obteniéndose los datos siguientes:

. CUADRO COMPARATIVO DE UBICACION DE CASILLAS

CASILL UBICACION [ UBICACION ACTA | COINCIDE CAUSA | DETERMINANTE | OBSERVACIONES
A ENCARTE ~ JOANADA JUSTIFICADA :

1020-C1 | AV. PUEBLO NUEVO | FRENTE A LA CASA @ Sl NO Sl NO DATOS
’i No. 27, JUNTO ALA  DEL SR. ANTONIO COINCIDENTES
TORTILLERIA VEGA, AV. PYEBLO [,
"SANTA CECILIA I”  NUEVO No. 27
COL. SANTA  JUNTO A LA
CECILIA TORTILLERIA SANTA
CECILIA.

M AV. PASEO DE LA DE LA | &

E: C1 COMUNIDAD, S/N, | COMUNIDAD SN COINCIDENTE
JARDIN DE NINOS  JARDIN DE NINOS
“EDUCADORA EDUCADORA
GUERRERENSE" GUERRERENSE
FRENTE A | FRENTE  RCNADA
RINCONADA LANCHA MODULO
LANCHA, MODULO SOCIAL  VICENTE i
SOCIAL  VICENTE = GUERRERO F S
GUERRERO. B '
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' 0268

[026C

ESC. SEC. No. 2

FRANCISCO !
MADERO, COL.
MORELOS.

"JESUS MASTACHE
ROMAN" AV.
REFORMA Y CALLE
FRANCISCO i
MADERO coL.
MORELOS.

“JESUS MASTACHE |
ROMAN®, AV,
REFORMA Y CALLE :

ESC. SEC. No. 2

“JESUS MASTECHE

ROMAN* AV. |
REFORMA Y CALLE
FRANCISCO |
MADERO S/N

ESC. SEC. No. 2

"JESUS MASTECHE
ROMAN“ AV.
REFORMA  CALLE

. FRANCISCO

MADERD S/N.

; 030-B

‘[CALLE 16 No. 4

ESQ. CON CALLE
ANTONIO NAVA, A
UN COSTADO DE LA
TORTILLERIA

“CALLE 16", COL.

JUAN R. ESCUDERO

CALLE. 16 No. 4
ESQ. CON CALLE
ANTONIO NAVA, A
UN COSTADO DE LA
TORTILLERIA

“CALLE 18" COL.
JUANR, ESCUDERO.

030-C

035-C

CALLE 16 No 4 ESQ.
CON CALLE
ANTONIO NAVA, A
UN COSTADO DE LA
TORTILLERIA

"CALLE 16" COL.
JUAN ESCUDERO

CALLE 11 No.
CASI  ESQ. CB
CALLEJON
FRANCISCO
GONZALEZ
BOCANEGRA, COL.
CUAUHTEMOC..

868

CALLE 16 No. 4 ESQ

CON CALLE
ANTONIO NAVA, A
UN COSTADO DE LA
TORTILLERIA

"CALLE 186” COL.

| JUAN R. ESCUDERO
CALLE 11 No. 366 B

CASI ESQ. CON

| CALLEJON
. FRANCISCO

GONZALEZ
BDCANEGRA, COL.
CUAUHTEMOC.

CALLE ZIMAPAN No.
1 ESQ. CON AV.
BAJA  CALIFORNIA
FRENTE A SERVICIO
DE  CLUTCH Y

FRENOS “EL
CHINO”, COL.
PROGRESO.

CALLE ZIMAPAN No.
1. ESQ. CON AV.
BAJA CALIFORNIA,
FRENTE A SERVICIO

DE CLUTCH
YFRENOS “EL
CHINO” COL.
PROGRESO

0043-B

CALLE 5 No. 257 A
ESQ. CON AV.
ACAPULCO FRENTE
A LA MISCELANEA
“LA NUEVA" Y
CONTRAESQUINA

CON PAPELERIA
“DOS  ESTRELLAS"
COL. BELLA VISTA

'0047-B

}

100548

AV. SANTA CRUZ
No. 153 ESQ. CON
CALLE 13, COL
JUAN R. ESCUDERO.

CALLE RIO BRAVO
ESQ. CON CALLE
PERDIDA; CASI

FRENTE A
MISCELANEA
“CHELY" coL.

HOGAR MOERNO.

CALLE 5 ESQ. AVE.
ACAPULCO No. 262,
COL. BELLA VISTA.

AV. SANTA CRUZ
No. 153 ESQ. CON
CALLE 13, JUNTO A
MISC. "ZADY" COL.
JUAN R. ESCUDERO

0eCC92

SUP-REC-001/2000.

DATOS
COINCIDENTES

DATOS
COINCIDENTES

DATOS
IDENTICDS

S
IDENTICOS

" DATOS
IDENTICDS

IDENTICOS

DATOS
COINCIDENTES

COINCIDENTES

CALLE RIC BRAVO
No. 45 COL. AGUAS
BLANCAS,

054-C

056-8

CALLE RIO BRAVO
ESQ. CON CALLE
PERDIDA; CASH
FRENTE A
MISCELANEA

"CHELY”, CoL.
HOGAR MODERNO

AV. IGNACIO
VALLARTA No. 37,
FRENTE A LA
NEGOCIACION

“REFPLOM“  ENTRE

CALLE RIO BRAVO |

ESQ. CON CALLE
PERDIDA; CASI
FRENTE A
MISCELANEA
“CHELY" COL.
HOGAR MODERNO.

AV. IGNACIO |

VALLARTA No. 37,
FRENTE A LA
NEGOCIACION

“REFPLOM”  ENTRE

|

ACTA DE
JORNADA
"DEVIDO A QUE
LA CASILLA NO
TENIA LA
VISIBILIDAD
ADECUADA".
NO HAY HOJA
DE INCIOENTES.
LOS SIGNOS
EXTERNOS SON
LOS
PERTINENTES.

D
IDENTICOS

S
IDENTICOS
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DE LA FEDERACION
SALA SUPERIOR
LA CALE CAMPECHE ' LA CALLE
Y PROLONGACION = CAMPECHE Y
GUERRERO,  COL.  PROLONGACION
PROGRESO. GUERRERO,  COL,
PROGRESO.
056-C1 | AV. IGNACIO | AV. IGNACIO | X DATOS
VALLARTA No. 37 | VALLARTA No. 37 CONCIDENTES
FRENTE A LA | COL. PROGRESO.
NEGOCIACION SIGNOS
"REFPLOM”  ENTRE ERTINENTES
LA CALLE
CAMPECHE Y
PROLONGACION
GUERRERO  COL.
PROGRESO.
056-C2 | AV. IGNACIO | AV. IGNACIO | * DATOS
VALLARTA No. 37, | VALLARTA No. 37 CONCIOENTES
FRENTE A LA | COL. PROGRESO
NEGOCIACION SIGNOS
“REFPLOM"  ENTRE PERTINENTES
LA CALLE
CAMPECHE Y
PROLONGACION
. GUERRERO,  COL.
PROGRESO.
057-B CALLE CAMPECHE CALLE CAMPECHE | X DATOS
SN ESQ. CON SN ESQ. CON COINCIDENTES
CALLE  OAXACA, CALLE  OAXACA,
JARDIN DE NINOS JARDIN DE NINOS
“TERESA GAMINDE" = “TERESA GAMINDE"
COL. PROGRESO.
1 060-8 CALLE  SINALOA | SINALOA ESQ. CON | X DATOS
ESQ. CON NINOS | HEROES JUNTO AL COINCIDENTES
HEROES JUNTO AL | CONSULTORIO
CONSULTORIO DENTAL.
DENTAL, CoL.
PROGRE
0060- CALLE  SINALOA | SINALOA ESQ. CON | X ' CATOS
c1 ESQ. CON NINOS | NINOS HEROES COL. NCIDENTES
HEROES JUNTO AL | PROGRESO.
CONSULTORIO
DENTAL, cOoL. 1 |
PROGRESOQ.
0061-B | AV. BERNAL DIAZ | AV. BERNAL DIAS @ X T
DEL CASTILLO No. | DEL CASTILLO IBENTICOS
27, ESQ. CON | No.27, ESQ. CON |
CALLE COAHUILA, | CALLE COAHUILA, [
. COL. PROGRESO. COL. PROGRESO. .
0063-8 | CALLE VALLARTA, | CALLE VALLARTA, X JATOS |
ENTRE LAS CALLES | ENTRE LAS CALLES ? “DINCIDENTES
DE SONORA Y 18  DE SONORA Y 18
DE MARZO, S/N, EN | DE MARZO, S/N, EN |
LA ESC. SEC. PRIM. | LA SEC. PRIM. FED.
FED. "JUSTO | “JUSTO CIERRA".
SIERRA” coL.
PROGRESQ.
0067-8 | CALLE EMILIO | CALLE EMILIO X DATOS
CARRANZA No. 18,  CARRANZA No. 18, CONCIDENTES
MISCELANEA  “EL | MISCELANEA  “EL
TRIUNFO* ESQ. CON | TRIUNFO” ESQ. CON
MAGALLANES, MAGALLANES COL.
FRENTE A HERRERIA | MIGUEL ALEMAN.
“VALLE” coL.
MIGUEL ALEMAN
0067- CALLE EMILIO | CALLE  EMILIANO | X CATHS
C1 CARRANZA No. 18 | CARRANZA No. 18, DENTICOS
MICELANEA “EL | MISCELANEA  "EL
TRIUNFO, "ESQ. | TRUNFO" ESQ. CON
CON MAGALLANES, | MAGALLANES,
e FRENTE A HERRERIA | FRENTE A HERRERIA
— W “VALLE” COL. | "VALLE" CcOoL.
1 MIGUEL ALEMAN. MIGUEL ALEMAN.
A - 0093-8 | PLAZOLETA DE LA | PLAZOLETA DE LA | X DATOS
ADOBERIA,  ESQ.  ADOBERIA.  ESQ. ICENTICOS
CON CALLEJON SIN | CON CALLEJON SIN
NOMBRE No. 150, | NOMBRE No. 150. |
BARRIO DE LA |BARRO DE LA
ADOBERIA. ADOBERIA.
0109-8 | AV. GRAN ViA  GRAN via ['x 1 i DATOS
TROPICAL No. 526 @ TROPICAL Y CALLE } COINCICE 5'”1
ESQ. CON_CALLE | CERRO DE LOS b

o
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CERRO DE LOS
CARNONES; FRACC,

LAS PLAYAS.

CANONES 526.

100094

SUP-REC-001/2000.

0109- . AV. GRAN VIA | AV. GRAN VIA DATOS

C1 | TROPICAL No. 526 | TROPICAL No. 526 IDENTICOS
| ESQ. CON CALLE ;| ESQ. CON CALLE
{CERRO DE  LOS | CERRO DE
| CANONES; FRACC.  CANONES; FRACC.

" LAS PLAYAS. LAS PLAYAS.

0110B | CALLE  LIBERTAD | CALLE  LIBERTAD DATOS
ESQ. CON | ESQ. CON COINCIDENTES
FEBRONIO DIAZ  FEBRONID DIAZ
FIGUEROA, ANTES  FIGUEROA. SIGNOS
ESC. “ANTONIA PERTINENTES
VIUDA DE
CATALAN" Y FRENE
A LA CANCHA DE
BASQUET BOL,

LOCALIDAD EL
PEDREGOSO.

o110 CALLE  LIBERTAD | CALLE  LIBERTAD DATOS

C1 ESQ. CON | ESQ. CON COINICIDENTES

. FEBRONIO  DIAZ FEBRONIO  DIAZ
FIGUEROA, ANTES  FIGUEROA,
ESQ. “ANTONIA  ANTONIA VIUDA DE
VIUDA DE CATALAN, FRENTE
CATALAN" Y | A LA CANCHA DE
FRENTE A LA | BASQUET BOL.
CANCHA DE
BASQUET BOL.
LOCALIDAD EL
PEDREGDSO.

0110- CALLE  LIBERTAD | CALLE  LIBERTAD DATOS

c2 ESQ. CON | ESQ. CON COINCIDENTES
FEBRONIO DIAS | FEBRONIO DiAZ
FIGUEROA ANTES FIGUEROA, ANTES
ESQ. “ANTONIA  ESC. LA VIUDA DE
VIUDA DE  CATALAN FRENTE A
CATALAN" Y LA CANCHA DE
FRENTE A LA BASQUET BOL.
CANCHA DE
BASQUET BOL.

LOCALIDAD EL
PEDREGOSO. .

01258 | CARR. NAL. | CARRETERA DATOS I
ACAPULCO NACIONAL COINCIDENTES
ZIHUATANEJO; ACAPULCO-

PATIO DE LA ZIHUATANEJO; DE SIGNOS
. COMISARIA PIE DE LA CUESTA. PERTINENTES

MUNICIPAL;

LOCALIDAD DE PIE

DE LA CUESTA

(BASICA '

CONTIGUA).

0125 CARR. NAL. | CARR. NAC. DATOS

c1 ACAPULCO ‘| ACAPULCO. COINCIDENTES
ZIHUATANEJO; ZIHUATANEJO  PIE
PATIO DE LA |DE LA CUESTA SIGNOS
COMISARIA PATIO DE LA PERTINENTES.
MUNICIPAL; COMISARIA
LOCALIDAD DE PIE | MUNICIPAL.

DE LA CUESTA
(BASICA Y
CONTIGUA). i

0192-B  CALLE PALMA SOLA | CALLE PALMA SOLA DATOS
No. 17, MANZANA | No. 17 MANZANA IDENTICOS
10, ESQ. PRIM. | 10, ESCUELA
"GRAL. BALTAZAR  PRIMARIA GENERAL,

R LEYVA | BALTAZAR R
N MANCILLA”, COL. | LEYVA MANCILLA,
T INDEPENDENCIA COL.
- \ INDEPENDENCIA.

0192- CALLE PALMA SOLA  CALLE PALMA SOLA DATOS
Wy, c2 No. 17 MANZANA  No. 17 MANZANA IDENTICOS
. 10, ESQ. ESC. PRIM. 10, ESC. PRIM.

"GRAL. BALTAZAR = GRAL. BALTAZARR.
R LEYVA | LEYVA MANCILLA.
MANCILLA",  COL. | COL.
INDEPENDENCIA. INDEPENDENCIA.

02178 | ESQ. QUE FORMAN | FRANCISCO I ACTA&
LA CARR. NAL | MADERO CON JORN 1
MEXICO-ACAPULCO || CARRETERA ELECTOSL =

j >

"d “
|
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0217-
cl

02218

. 02228

Y CALLE MORELOS; :
EN LA ACERA DE LA |
FARMACIA “EL
PASTILERO", JUNTO :
AL MERCADO COL.
20 DE NOVIEMBRE.

ESQ. QUE FORMAN
LA  CARR. NAL.
MEXICO-ACAPULCO
Y CALLE MORELOS;
EN LA ACERA DE LA

FARMACIA ‘EL
PASTILLERO”
JUNTO AL

MERCADO, COL. 20
DE NOVIEMBRE.

AV. QUEBRADORA
SIN, ESC. PRIM.
MAT. JUSTICIA
SOCIAL, Y VESP.
VICENTE GUERRERO
ENTRE LA CALLE
AMPL.

QUEBRADORA Y
AV. RUIZ CORTINEZ,
COL. QUEBRADORA.

ANDADOR
ALEMENDROS, ESQ.
CON ESCALERA DE
LOS COCOosS, A 20
M, DE CALLE
VICTORIA, COL. LA
LAJA.

23
{ NACIONAL
ACAPULCO MEXICO
MODULO DE |
POLICIA.
"ESQUINA  QUE
| FORMAN LA
CARRETERA

NACIONAL MEXICO
ACA. Y  CALLE
MORELOS EN LA
ACERA DE LA
FARMANCIA EL
PASTILLERO JUNTO
AL MERCADO
COLONIA 20 DE
NOV.

[ AV.  QUEBRADORA
" ESCUELA PRIMARIA
MAT. JUSTICIA
SOCIAL Y VESP.
VICENTE GUERRERO
ENTRE LA CALLE
AMPL,
QUEBRADORA Y
AVENIDA RUIZ
CORTINEZ COLONIA
QUEBRADORA.

ANDADOR
ALMENDROS
ESQUINA  ARROYO
DE LOS cocCos
COLONIA LA LAJA.

02288 | AV. PASEO DE LA | DENTRO DE
CANADA ESQ. CON | ESCUELA PRIMARIA
AVENIDA GUILLERMO PRIETO
BUGAMBILIAS, ESC. | INFONAVIT  ALTA
PRIM. FED. . PROGRESO.
“GUILLERMO
PRIETO" 4° ETAPA,
UNIDAD
HABITACONAL
INFONAVIT,  ALTA
PROGRESO.

0228 AV. PASEO DE LA  AVENIDA PASEO DE

c1 CANADA, ESQ. CON | LA CANADA ESQ.
AVENIDA CON AV,
BUGAMBILIAS, ESC. BUGAMBILIAS ESC.
PRIM. FED. PRIM. FED.
*GUILLERMO GUILLERMO PRIETO

2 i PRIETO” 4* ETAPA, 42 ETAPA, UNIDAD
¥ UNIDAD HABITACIONAL
W/ HABITACIONAL INFONAVIT, ALTA
SR INFONAVIT, ALTA | PROGRESO.

PROGRESO. . .

0231- CALLE DEL || CALLE DEL

c1 PANTEON  VIEJO, | PANTEON  VIEJO,

No. 13, A UN LADO
DEL PANTEON; ESQ.
CON CALLE DE LAS
ANIMAS

No. 13, A UN LADO
DEL PANTEON; ESQ.
CON CALLE DE LAS
ANIMAS

000095

SUP-REC-001/2000.

| "NO SE INSTALO
i EN EL LUGAR
INDICADO,
ESTABA
INVADIDO EL
ESPACIO NO
MOVIERON LOS
AUTOS".

HOJA DE
INCIDENTES = SE
HIZO EL CAMBIO

DE CASILLA
PORQUE NO SE
QUITARON LOS

AUTOS QUE
ESTABAN EL EN
LUGAR, YA SE

ESTABA

PASANDO LA
HORA.

CAMBIO DE
LUGAR DE
INSTALACION.

DATOS
IDENTICOS

DATOS

COINCIDENTES

DATOS
COINCIDENTES

SIGNOS
PERTINENTES

DATOS
COINCIDENTES

DATOS
IDENTICOS
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CONTRAESOUINA
CON ANDADOR EL

POETA, COL. AMPL.

CONTRAESQUINA
CON ANDADOR EL
POETA, COL. AMPL.

SANTA CRUZ || SANTA CRUZ.
02388 | AV_PASEO DE LA | ESCALERA MADRE
| CANADA, ESQ. CON | SELVA LOTE 827
AVENIDA ‘| MANZANA 7 ENTRE
BUGAMBILIAS. ESC. | ANDADOR PALMAS
PRIM. FED. | Y CALLE VICTORIA
“GUILLERMO COLONIA LA LAJA.
PRIETO” 4° ETAPA,
UNIDAD
HABITACIONAL
INFONAVIT, ~ ALTA
PROGRESO.
0238 | AV. PASEO DE LA ESCALERA MADRE
¢ CANADA ESQ. CON  SELVA LOTE 827
AVENIDA MANZANA 7 ENTRE
BUGANBILIAS, ESC. ANDADOR PALMAS
PRIM. FED. | Y CALLE VICTORIA
“GUILLERMO COLONIA LA LAJA
PRIETO" 4° ETAPA,
UNIDAD
HABITACIONAL
INFONAVIT, ALTA
PROGRESO.
§0243 AV. PINO SUAREZ | AV. PINO SUAREZ | X
c1 No. 404, ESQ. CON | No. 404  CON

ANDADOR DIVISION
DEL NORTE, EN
ACERA DE

ABARROTES ~ “SAN

ANDADOR DIVISION
DEL NORTE, COL. 20
T DE NOVIEMBRE.

v0GGY96

SUP-REC-001/2000.

X ACTA DE
JORNADA
ELECTORAL =
“NO SE
ENCONTRABA EL
DOMICILIO
PRECISO DE
INSTALACION DE
LA CASILLA. NO
LLEGABAN LOS
REPRESENTANTE
S DE LOS
PARTIDOS".

HOJA DE
INCIDENTES SE
SUSPENDIO LA
VOTACION 10

MINUTOS YA
QUE EL LUGAR
QUE LE
CORRESPONDIO
NO ERA VISIBLE

PARA LAS ;
PERSONAS Y EL |

i ESPACIO ERA
MUY REDUCIDO
| PORTENERLA |
CASILLA i
CONTIGUA AL
LADO, SE
INSTALO LA
CASILLA PASOS
MAS ADELANTE
DEBIDO A LA
LLUVIA YA QUE
ESTA ERA MUY
MOLESTA. LA
CASILLA SE
MIOVIO 2
METROS DE
DONDE ESTABA
CUANDO SE
TENIA EL SOL DE
FRENTE

JORNADA
ELECTORAL
“SE  DINSTALO
EN LUGAR
DIFERENTE POR
LA POCA
VISIBILIDAD QUE
TENIA LA
CASILLA".

HOJA DE
INCIDENTES
CAMBIO LA
UBICACION  DE
LA CASILLA
J APETICION DE LA

CIUDADANIA
DEBAIDO A QUE
NO ERA DEL
TODO VISIBLE Y
A QUE EN
ELECCIONES |
PASADAS LA
UBUCACION  DE
ESTA  CASILLA
ERA OTRA QUE
YA ERA MUY
CONOCIDA POR
LOS VOTANTES.

L
COINCIDENTES

s

zb

'--ll" 1 _d
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LUIS  ACATLAN",
COL. 20 DE
NOVIEMBRE.
AV, BENITO | AV. BENITO
JUAREZ, ESQ | JUAREZ, ESQ

LAZARD CARDENAS
JUNTO A LA TIENDA
DE ABARRDTES
“IRIS”, COL. 20 DE
NDVIEMBRE.

LAZARO CARDENAS
JUNTD A LA TIENDA
DE ABARRDTES
“IRIS”, CDL. 20 DE
NDVIEMBRE.

AV. PASED DE LA
CANADA, EN EL

ESTACIONAMIENTD

No. 4 DE LA 3°
ETAPA. FRENTE AL

EDIFICIO 4-A;
UNIDAD
HABITACIONAL
INFDNAVIT,  ALTA
PRDGRESO.

0244-
C1
0250-B
0250-
c1

AV. PASED DE LA
CANADA, EN EL
ESTACIDNAMIENTO
ND. 4 DE LA 3.
ETAPA FRENTE AL

EDIFICIO 4-A,
UNIDAD
HABITACIONAL
INFONAVIT,  ALTA
PROGRESO.

R :\ | 0251-B

02558

CALLE CHETUMAL,
No. 170 CASI ESQ.
CON CALLE
GUAYMAS, CDL.
FLORIDA.

CALLE
MDNTEBLANCO S/N
JUNTD A CDNCINA
ECDNDMICA”LA
NEGRA”EN LA
ACERA DEL
ESTAC'DNAMIENTO

PASED DE LA
CANADA ENTRE EL
ESTACIDNAMIENTD
5Y6.

AV. PASED DE LA
CANADA, EN EL
EST. 4 FRENTE AL
EDIFICID 4-A 3ERA.,

UNIDAD
HABITACIONAL
INFONAVIT  ALTA
PROGRESO.

CALLE CHETUMAL,
No. 170 CASI ESQ.
CDN CALLE
GUAYMAS, COL.
FLDRIDA.

CALLE
MDNTEBLANCO S/N
JUNTO A CDNCINA
ECDNDMICA”“LA
NEGRA"EN LA
ACERA DEL
ESTACIONAMIENTO

000097

SUP-REC-001/2000.

.
IDENTICOS

X | ACTA DE
JDRNADA
ELECTDRAL
EN VIRTUD DE
QUE ESTABA
MUY
ESCONDIDA, DE
COMUN
ACUERDO LOS
REPRESENTANTE
S DELOS
PARTIDOS
PDLITICDS QUE
CONFORMABAN
LA CASILLA, SE
OPTO POR EL
UBICAR LA
MISMA EN EL
LUGAR DE
CDSTUMBRE,
PASEO DE LA
CANADA ENTRE
EL
ESTACIDNAMI-
ENTD5Y 6.

HOJA DE
INCIDENTES
“7:45 AM. NDS

REUNIMDS EN EL
LUGAR QE EL IFE
HABIA {SIC)
SENALADO PERO
QUEDABA MUY
ESCDNDIDO, Y
DE COMUN
ACUERD NOS
PUSIMOS EN EL

LUGAR DE

SIEMPRE,
ESTACIONAMI-

ENTD 5 Y 6".

"HABIAMDS
TDDOS LOS
REPRESENTANTE
SY2DELPRIY
2 DEL PRD DE
LDS DEMAS
PARTIDDS NO
HABIA
NINGUND”.

DATOS
COINCIDENTES

DATDS
IDENTICDS

DATOS
IDENTICDS

&=,

s
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DE  AMUEBLA|
“GINA“,

HORNOS
INSURGENTES.

FRACC.
- HORNOS
| INSURGENTES.

S| DE AMUEBLADOS

26

"GINA", FRACC.

AV. CUAUHTEMOC, :

ESQ. CON CALLE

MARACAS EN LA
| AGENCIA

AGENCIA
AUTOMOTRIZ
DODGE, FRACC.
MARROQUIN.

AV. CUAUHTEMOC,
ESQ. CON CALLE
MARACAS, EN LA
AGENCIA
AUTOMOTRIZ
DODGE, FRAC.
MARROQUIN.

CALLE 4. LOTE 3,
MANZANA 5 ESQ
CON CALLE 6; 20 M.

ANTES DE
MISCELANEA
ESTHER COL.

ALIANZA POPULAR

AV. CUAUHTEMOC,
ESQ. CON CALLE
MARACAS EN LA

AUTOMOTRIZ
DODGE, FRACC.
MARROQUIN.

AV CUAUHTEMOC,
ESQ. CON CALLE
MARACAS INTERIOR
CHRYSLER.

CALLE 4, LOTE 3,
MANZ. 5, CASI ESQ
CON CALLE 6.

PRIVADA  CALETA,
No. 16 ESQ. CON
CALLE ARGENTINA,
ENTRANDO POR LA
GASOLINERA DE LA
LAJA, CoL.
BOCAMAR.

PRIVADA  CALETA,
No 16, ESQ. CON
CALLE ARGENTINA,
ENTRANDO POR LA
GASOLINERA DE LA
LAJA coL
BOCAMAR.

PRIVADA  CALETA,

PRIVADA CALETA,
No. 16 ESQ. CON
CALLE ARGENTINA,
ENTRANDO POR LA
GASOLINERA DE LA
LAJA, CoL.
BOCAMAR.

No 16, ESQ. CON
CALLE ARGENTINA,
ENTRANDO POR LA
GASOLINERA DE LA
LAJA.

00098

SUP-REC-001/2000.

il

EN LA ACERA DE LA
CASA  MARCADA
CON EL NUMERO
522 DE LA CALLE 6
DE ENERQ, ESQ.
CON ANDADOR
AHUEHUETE; A UN
LADO DE LA
MISCELANEA  “LA
CHATITA", COL. LA
LAJA.

EN LA ACERA DE LA
CASA  MARCADA
CON EL NUMERO
522 DE LA CALLE 6
DE ENERO, ESQ.
CON ANDADOR
AHUEHUETE; A UN
LADO DE LA
MISCELANEA  “LA
CHATITA", COL. LA
LAJA.

EN LA ACERA DE LA
CASA  MARCADA
CON EL NUMERO
522 DE LA CALLE 6
DE ENERO, ESQ.
CON ANDADOR
AHUEHUETE; A UN
LADO  DE LA
MISCELANEA  “LA
CHATITA", COL. LA
LAJA.

CALLE 6 DE ENERO
NO. 696 COLONIA
LA LAJA.

& %UU \‘
# i‘d ‘»N W)
e
N [\\\] %
,;'\
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION
SALA SUPERIOR
0256-
c1
0256-
c3
02578
"0259-B
0259
c1
0260-B
0260-
c1
) | 10274
¢ ic1
0383B

CALLE TLAXCALA,
ESQ. CON AV.
NINOS HEROQES; EN
LA ACERA  DEL
RESTURANTE
“ESQUINA
TARASCA",  COL.
PROGRESO.

AV. MANGOS, ESQ.
CON ANDADOR 5, A
50 M. DE CARR.

NAL. A LA ALTURA

ey

CALLE TLAXCALA,
ESQ. CON Av.
NINOS HEROES; EN
LA ACERA  DEL
RESTAURANTE
"ESQUINA
TARASCA”,  COL.
PROGRESO.

DATOS
IDENTICOS

COINCIDENTES

~DATOS

COINCIDENTES

DATOS
IDENTICOS

DATOS
COINCIDENTES

DATOS
COINCIDENTES

NO SE PERMITIO
COLOCAR LA
CASILLA EN EL
DOMICILIO
MARCADO POR
EL IFE, SE
OPUSIERON A
QUE SE
INSTALARA LA
CASILLA {HOJA
DE INCIDENTES).
SIGNOS
PERTINENTES.

DATOS

IDENTICOS

AV, MANGOS, ESQ.
CON ANDADOR 5, A
50 M. DE CARR.
NAL., A LA ALTURA

DATOS
IDENTICOS

'A”a )

!
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DE LA CURVA DE LA
TOLVA;
MISCELANEA Y
ROSTICERIA “JOSE
MIGUEL”, CoL.
VICENTE
GUERRERO.

DE LA CURVA DE LA
TOLVA;
MISCELANEA Y
ROSTICERIA  “JOSE
MIGUEL", COL.
VICENTE
GUERRERO.

000099

SUP-REC-001/2000.

SUPUESTOS DERIVADOS DEL CONTENIDO DEL CUADRO

A. LUGARES QUE COINCIDEN PLENAMENTE

A) Debe declararse infundado el agravio esgrimido
respecto de las veintidds casillas siguientes: 030-B, 030-
C, 035-C, 039-B, 054-C, 056-B, 061-B, 067-C1, 093-B,
109-C1, 192-C1, 192-B, 192-C2, 217-C1, 228-C1, 231-
C1, 244-C1, 251-B, 255-B, 256-C1, 259-B, 274-C1 y
238-B.

Del andlisis comparativo del encarte de las actas de la
jornada electoral de las referidas casillas, especificamente,
del apartado relativo a la instalacion de la casilla, se
advierte que los datos del lugar en el que fueron ubicadas,
coinciden plenamente con los publicados y aprobados por
el Consejo Distrital correspondiente.

Por lo que respecta a la casilla 256-C1 se presentd escrito
de protesta por instalar la casilla en lugar distinto al
sefalado por el Consejo Distrital.

En esa virtud, y al no existir prueba en contrario respecto
del contenido y autenticidad de las actas electorales que se
analizan, toda vez que el actor no ofrecié6 probanza alguna,
como era su obligacion, conforme con lo dispuesto en el
articulo 15, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, para acreditar
su afirmacidn, en el sentido de que las casillas impugnadas
se instalaron en un lugar distinto al autorizado, se concluye
que en la especie, no se actualiza el primer extremo de la
causal de nulidad prevista en el parrafo 1, inciso a) del
articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y, por ende, no procede
declarar la nulidad de la votacion solicitada.

B. DIFERENCIA APARENTE POR DATOS INCOMPLETOS

B) Debe declararse infundado el agravio hecho valer por la
parte actora, respecto de las veintiocho casillas siguientes:
020-C1, 024-C1, 026-B, 026-C, 043-B, 047-B, 056-C1,
056-C2, 057-B, 060-B, 060-C1, 063-B, 067-B, 109-B,
110-B, 110-C1, 110-C2, 125-B, 125-C1, 221-B, 222-B,
228-B, 243-C1, 250-C1, 256-C3, 257-B, 259-C1 y 260-B.

ial de la Federa
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Del andlisis de las actas de la jornada electoral,
especificamente en el apartado relativo a la instalacion, se
observa que se asentaron de manera incompleta, lo datos
correspondientes al lugar en donde fueron ubicadas las
casillas de referencia.

Por lo que respecta a la casilla 024-C1 el partido recurrente
presenté un escrito de incidentes en el que indica que se
cambid la casilla al interior del jardin de ninos, un escrito de
protesta en el que senala la instalacion de casilla en lugar
distinto; por lo que respecta, la casilla 057-B se presentd un
escrito de incidentes donde se protesta por poner la casilla
dentro del jardin; por lo que respecta a la casilla 221-B se
presentd escrito de protesta por instalar la casilla en lugar

. distinto; por lo que respecta a la casilla 256-C3, se presento
escrito de protesta por instalar la casilla en lugar distinto al
sefalado, por el Consejo Distrital.

LUGAR DE UBICACION

Es importante precisar que por lugar de ubicacion no debe
entenderse Unicamente una direccion, integrada por el
senalamiento de una calle y un ndmero, sino que lo
preponderante deben ser que los signos externos del lugar
en donde se ubique la casilla, signos que garanticen su
plena identificacion, con el objeto de evitar que se produzca
confusion o desorientacion en el electorado.

FL QUE LAS ACTAS NO CONTENGAN EL LUGAR PRECISO
. DONDE SE EFECTUO LA ELECCION ES INSUFICIENTE
PARA SUPONER QUE SE INSTALO EN LUGAR DIVERSO.

En tal virtud, si en las actas de la jornada electoral no se
anotd el lugar preciso de su ubicacion en los términos en
que aparecié publicado en el encarte respectivo 0 no se
asentaron los datos completos del lugar donde se ubicd la
casilla, ello es insuficiente para considerar, que la casilla se
instald en lugar diverso al autorizado por el Consejo Distrital
respectivo, maxime que la parte actora no ofrecio prueba
alguna para acreditar su afirmacién, como debi6 hacerlo en
los términos de ley.

CASO EN QUE LAS ACTAS NO CONTIENEN TEXTOS QUE
IMPLIQUEN DIFERENCIA

e Se debe declarar infundado el agravio respecto de las 2
casillas siguientes: 054-B y 217-B, toda vez que en ninguna
de las actas de la jornada electoral, se advierten textos que
necesariamente deban entenderse como lugares diferentes,
pues siempre se encuentra alguna vinculacién entre el
contenido del encarte y la anotacion del acta de la jornada
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electoral, lo que hace presumir que los datos precisados se
refieren mismo lugar, maxime que la parte actora no ofrecid
prueba alguna para acreditar su afirmacién, como debié6
hacerlo, conforme con lo dispuesto en el articulo 15, del
parrafo 2 de la ley adjetiva de la materia.

CONCLUSIONES DEL INCISO

De los anteriores datos comparativos, se puede colegir que
no existen bases suficientes para tener por acreditado que
las casillas se instalaron en un lugar distinto al publicado en
el encarte, antes bien, se encuentra coincidencia parcial en
las dos formas de referirse a los sitios de que se trata, en
tanto que las diferencias radican Unicamente en que,

. mientras el encarte contiene mayor numero de datos, las
actas no se incluyeron todos ellos.

De ahi que, al no acreditarse plenamente que las casillas
cuestionadas se ubicaron en un lugar distinto al publicado
en el encarte, y existir elementos que generan la conviccion
de que sdlo se trata de la falta de anotacion de datos
completos en las actas de la jornada electoral, esta Sala
concluye que la instalacion de las referidas casillas se realizé
en los lugares determinados por el Consejo Distrital
respectivo.

C. INFUNDADO A PESAR DE INSTALACION EN LUGAR
DIVERSO, POR CAUSA JUSTIFICADA Y CON TODOS LOS
REQUISITOS

C) Deben declararse infundados los agravios esgrimidos por
la parte actora, respecto de la casilla siguiente: 260-C1.

En efecto, del andlisis de las actas de la jornada electoral
correspondientes a las casillas de referencia,
especificamente, del apartado relativo a: "Si la casilla se
instala en lugar distinto al aprobado por el Consejo Distrital,
explicar la causa”, se observa que se instalaron en un lugar
diverso al sefalado por la autoridad electoral en el encarte
respectivo.

Sin embargo, este hecho por si solo no es causa suficiente
- para anular la votacion recibida en las casillas en cuestién,
ya que, Si las mismas se instalaron en un lugar distinto al
publicado en el encarte que contiene las listas de ubicacién
e integracién de las casillas, ello obedecid a que los
integrantes de las mesas directivas al pretender instalarlas
en el lugar indicado por la autoridad electoral, encontraron
que: en el domicilio marcado por el Instituto Federal
Electoral, se opusieron a que se instalara la casilla, por lo

]
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que, de comun acuerdo con los representantes de los
partidos politicos, determinaron ubicarlas en otro sitio.

Luego entonces, la decision adoptada por los integrantes de
la mesa directiva y los representantes partidistas para
instalar la casilla en un sitio diverso, estuvo apegada a
derecho, toda vez que tal determinacién atendié a una de
las causas justificadas para la instalacion de la casilla en un
lugar distinto al publicado en el encarte, como lo es el hecho
de que el local se encuentre cerrado o clausurado y no se
pueda realizar su instalacion, de acuerdo con lo dispuesto
en el parrafo 1, inciso b), del articulo 215 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

. Ademas, en dicho cambio, se observaron las formalidades
previstas en el parrafo 2 del articulo en cita, ya que en la
respectiva hoja de incidentes se puso de manifiesto, en lo
que interesa, que la casilla se instalé en la misma seccion
del sitio publicado en el encarte, de lo que se deduce que
fue en el lugar adecuado mas proximo. Asimismo, no se
advierte la existencia de incidente alguno durante el
desarrollo de la jornada electoral; razén por la cual, no
procede declarar la nulidad de la votacion recibida en la

casilla de que se trata.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, el criterio del
Tribunal Electoral, de que resulta justificado el cambio de
lugar de instalacion de la casilla cuando, entre otras causas,
el lugar no garantice la realizacion de las operaciones
. electorales en forma normal y exista comun acuerdo entre
los funcionarios y representantes del partido, como puede
verse en el texto de la ya referida tesis de jurisprudencia
nimero 25, Primera Epoca, emitida por la Sala Central del
entonces Tribunal Federal Electoral, visible a fojas 686 vy
687 del Tomo |l de la Memoria 1994 de dicho Tribunal, vy
que a juicio de esta Sala resultaria aplicable, segin lo
dispuesto por el articulo QUINTO transitorio del Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 22 de
noviembre de 1996, por el que, entre otros, se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
no oponerse sustancialmente a las reformas relativas. Dicho
- criterio  orientador fue publicada bajo el rubro:
“INSTALACION DE LA CASILLA CAUSA JUSTIFICADA EN
LUGAR DISTINTO AL SENALADO POR LA JUNTA
DISTRITAL CORRESPONDIENTE. INTERPRETACION PARA
LOS EFECTOS DE LA CAUSA DE NULIDAD."

D) INFUNDADO A PESAR DE TRATARSE DE LUGAR
DIVERSO, CON MOTIVO JUSTIFICADO




“»xmos M,

‘§
U‘

'Y
" «uu%w \
I,/\ \)\)\) kp'y

2 fo ( ,//
[ \\\\]/}.//

7}.\ =

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION
SALA SUPERIOR

LRI REN

31 SUP-REC-001/2000.

D) Deben declarase infundados los agravios que aduce el
promovente, respecto de las tres casillas siguientes: 238-B,
238-C1y 250-B.

Del cotejo de los datos contenidos en el encarte, con los
anotados en las actas de la jornada electoral de las referidas
casillas, se advierte que, como lo aduce el actor, el lugar en
donde se instalaron, es distinto al autorizado por el Consejo
Distrital respectivo.

Sin embargo, del analisis de las actas de la jornada electoral,
especificamente del apartado correspondiente a la
instalacion de la casilla, asi como de las hojas de incidentes
levantadas por los funcionarios electorales, se observa que
el cambio de ubicacion se debid a la poca visibilidad que
tenian las propias casillas, lo cual, a juicio de esta Sala, no
garantizaba la realizacidon de las operaciones electorales en
forma eficaz, constituyendo una causa justificada para el
cambio de la casilla de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 215, parrafo 1, inciso d), del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ademads, en dicho cambio, se observaron las formalidades
previstas en el parrafo 2 del articulo 215 en cita, ya que
como se desprende de la respectiva hoja de incidentes, la
casilla se instald en la misma seccion del sitio publicado en
el encarte y en el lugar adecuado mas préoximo (pasos mas
adelante). Motivo por el cual no procede declarar la nulidad
de la votacion recibida.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, el Criterio
del Tribunal Electoral de que resulta justificado el cambio de
lugar de instalacién de la casilla cuando, entre otras causas,
el lugar no garantice la realizaciéon de las operaciones
electorales en forma normal, como puede verse en el texto
de la ya referida tesis de jurisprudencia nimero 25, Primera
Epoca, emitida por la Sala Central del entonces Tribunal
Federal Electoral, visible a fojas 686 y 687 del Tomo |l de la
Memoria 1994 de dicho Tribunal, y que a juicio de esta Sala
resultaria aplicable, segin lo dispuesto por el articulo
QUINTO transitorio del Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion del 22 de noviembre de 1996, por el que,
entre otros, se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por no oponerse
sustancialmente a las reformas relativas. Dicho criterio
orientador fue publicado bajo el rubro: "INSTALACION DE
LA CASILLA SIN CAUSA JUSTIFICADA EN LUGAR
DISTINTO AL SENALADO POR LA JUNTA DISTRITAL
CORRESPONDIENTE, INTERPRETACION PARA LOS
EFECTOS DE LA CAUSA DE NULIDAD."
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En esta causal, esta Sala entra al andlisis de las treinta y
nueve pruebas ofrecidas y aportadas por el inconforme,
mismas que aqui se desahogan: las setenta y ocho
documentales consistentes en treinta y nueve constancias
de hechos protocolizadas por la Notaria Publica Numero
Nueve en Acapulco, Guerrero, en la que da fe de la solicitud
del licenciado Alan Ramirez Hernandez, representante del
Partido Revolucionario Institucional "para que de fe de
hechos del levantamiento cartografico de la ubicacion de las
casillas electorales que se instalaron el dia dos de julio del
afio dos mil"; asimismo, entra al andlisis de los treinta y
nueve mapas cartograficos que se anexan a dicha
constancia notarial.

De ambas documentales se desprenden las siguientes
conclusiones: a) carece de valor probatorio el levantamiento
cartografico, toda vez que son planos del INEGI (Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica) que no
constituyen probanza alguna salvo que estuviesen
adminiculados con la técnica censal a la que se refieren los
articulos 141, parrafos 1y 2, y el 152 de la ley sustantiva
de la materia; b) carecen de valor probatorio dichas
documentales ya que se afirma que quien levanta los planos
cartograficos es un individuo del que no se anexa cédula
profesional, ni su patente como perito que demuestre estar
en posibilidades de emitir dictamen pericial en la materia, y
c) que siendo dicho peritaje una mera probanza privada
carece para este érgano jurisdiccional de valor probatorio

. alguno.

CONCLUSION GENERAL RELATIVA A LA CAUSAL DEL
INCISO “a”

De acuerdo con las consideraciones que anteceden, deben

declararse infundados los agravios esgrimidos por la actora

en relacion con la votacién recibida en las casillas: 020-

C1, 0024-C, 026-B, 026-C, 030-B, 030-C1, 035-C,

0039-B, 0043-B, 0047-B, 0054-B, 054-C, 056-B, 056-

C1, 056-C2, 057-B, 060-B, 0060-C1, 0061-B, 0063-B,

0067-B, 0067-C1, 0093-B, 0109-B, 0109-C1, 0110-B,

0110-C1, 0110-C2, 0125-B, 0125-C1, 0192-B, 0192-C2,

: 0217-B, 0217-C1, 0221-B, 0222-B, 0228-B, 0228-CT1,

~3 0231-C1, 0238-B, 0238-C1, 0243-C1, 0244-C1, 0250-B,

} 0250-C1, 0251-B, 0255-B, 0256-C1, 0256-C3, 0257-B,

0259-B, 0259-C1, 0260-B, 0260-C1, 0274-C1, 0383-B,

por la causal de nulidad prevista en el parrafo 1, inciso a)

del articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, consistente en instalar

la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al
senalado por el Consejo Distrital correspondiente.




}X\DOS M

Y
«@, Y‘ )

«, «Uuo ":\% N
m \W 9

:i 7
g& Wo(

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION
SALA SUPERIOR

33 SUP-REC-001/2000.

CAUSAL DEL INCISO "e"

QUINTO.- La parte actora hace valer la causal de nulidad
prevista en el parrafo 1, inciso e}, del articulo 75 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, respecto de la votacion recibida en treinta y siete
casillas, mismas que se sefnalan a continuacion: 06-B, 06-
C1, 013-C, 021-B, 022-B, 025-C1, 031-C1, 032-C1, 037-
B, 037-C1, 056-B, 060-B, 061-C1, 074-C1, 077-B, 083-B,
085-C1, 091-C, 101-B, 104-C1, 105-C1, 116-C1, 123-B,
124-C1, 126-B, 167-C1, 198-B, 216-B, 216-C1, 221-B,
230-C1, 236-B, 239-B, 239-C1, 240-C1, 244-C2, 248-C1.
El supuesto de nulidad consiste en la recepcion de la
votacion por personas u ¢rganos distintos a los facultados
por el Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

ARGUMENTACIONES DE LAS PARTES

En su demanda el actor manifiesta que en las susodichas
casillas, los funcionarios electorales que sustituyeron a los
propietarios no se les tomo la protesta de ley tal como lo
dispone el articulo 125 del Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales ya que dicho precepto
senala; "los integrantes del Consejo General, de los
Concejos Locales y Distritales y los ciudadanos que
integran las mesas directivas de casilla, deberan rendir
protesta de guardar y hacer guardar a Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y las Leyes que de ella
emanen, cumplir con las normas contenidas en este
Cddigo, y desempenar leal y patridticamente la funcién
qgue se les ha encomendado”, ello en relacion con el
articulo 128 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos el cual senala; "Todo funcionario
publico sin excepcién alguna, antes de tomar posesion de
su cargo prestara la protesta de guardar la Constitucion y
las leyes que de ella emanen”, luego entonces al no
haberse observado tales preceptos no puede convalidarse
una transgresion expresa de la ley, por el comun acuerdo
entre autoridades y representantes de los partidos
politicos, ya que las disposiciones del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, son de orden
publico y por ende, su cumplimiento no puede quedar al
arbitrio de los agentes que participan en el proceso
electoral; luego entonces, es un deber constitucional
obligatorio el tomar protesta para desempenar el cargo de
uncionario de casilla.

La autoridad responsable, en su informe circunstanciado
expone que "En el presente caso, es de clarificar que el

r Judiciai de |2 Federa.




LOUL ey
oo o
£ «5,,»% NG,
RTA
R zw \\? %
% &C:""‘fo
- [\\\] %o .ﬁ

Wz
A

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL 34 SUP-REC-001/2000.
DE LA FEDERACION
SALA SUPERIOR

articulo 213, parrafo 1, inciso a) al f), del Codigo de la
Materia, contemplan los procedimientos de sustitucion,
cuando los Funcionarios de casilla propietarios no se
presenten a cumplir con su funciones el dia de la Jornada
Electoral contemplandose inclusive que pueden asumir tal
responsabilidad los electores que se encuentren en la casilla
para emitir su voto; en este extremo, la Ley no, prevé la
toma de protesta del ciudadano, que en esas circunstancias
acepta asumir la responsabilidad que el presidente de casilla
le conceda, debiéndose entender que al momento de la
aceptacion va implicita la toma de protesta, recordemos que
el bien juridico que debe tutelarse por encima de cualquier
circunstancia es el derecho de la ciudadania a sufragar
como lo establece el articulo 35 de nuestra Ley

. Fundamental y la falta de una formalidad no puede llevar
implicita una causal de nulidad”.

Una vez precisados los argumentos que hacen valer las
partes, esta Sala procede a determinar si en el presente
caso y respecto de las casillas senaladas se actualiza la
causal de nulidad establecida en el articulo 75, parrafo 1,
inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

SUPUESTOS DE LA CAUSAL

La causal de nulidad que se estudia se entenderd
actualizada cuando se acredite que la votacion,
efectivamente, se recibié por personas distintas a las

. facultadas conforme al Cbdigo, sea que hayan sido
designadas durante la etapa de preparacion de la eleccion,
en el procedimiento relativo a la integracion de las mesas
directivas de casilla, o durante el dia de la jornada
electoral, en cualquiera de los supuestos de sustitucion
contemplados por el Cddigo de la materia.

ELEMENTOS PROBATORIOS

Por lo que se refiere a las probanzas las partes, ofrecen
documentales publicas consistentes en las Actas de
Jornada Electoral, Actas de Escrutinio y Cémputo, Hojas
de Incidentes y Listas Nominales de Electores. En este
tenor esta Sala se aboca al estudio de dichas
documentales para conocer si en ellas se asientan datos
que permitan esclarecer lo relacionado con la causal en
estudio, documentales publicas que por su naturaleza
tienen pleno valor probatorio; y de las documentales
privadas, consistentes en Escritos de Protesta, que con
base en el articulo 16 de la ley adjetiva de la materia sélo
haran prueba plena cuando a juicio de este organo
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colegiado, y por las relaciones que guarden entre si con
las otras documentales que obran en autos, generen
conviccién sobre la veracidad de los hechos afirmados,
junto con los demas elementos que obran en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio.

ARGUMENTACION DE LAS PARTES

En el caso que nos ocupa y respecto de las casillas
impugnadas, el actor se concreta a sefialar que los
funcionarios electorales que sustituyeron a los propietarios
no les fue tomada la protesta de ley, desprendiéndose
como consecuencia, segun el inciso e) del articulo 75 de la

. ley procesal de la materia que por ese sdlo hecho, al no
haberse realizado la protesta de ley, los funcionarios
sustitutos, estan impedidos para recibir la votacién en la
casilla, es decir, que el no haber cumplido, segun el actor,
con el requisito del articulo 125 de la ley sustantiva en la
materia se actualiza dicha causal.

Por su parte la autoridad responsable senala que el propio
articulo 75 pérrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral no contempla
dentro del propio catalogo de causales que el no rendir la
protesta de ley sea causa de nulidad. Ademas, los
representantes del Partido Revolucionario Institucional,
respecto de esta cuestién no firmaron ninguna casilla bajo
protesta, como se desprende de las Actas de la Jornada

. Electoral, de Escrutinio y Computo y Hojas de Incidentes,
que ofrece como pruebas.

De las argumentaciones sostenidas por las partes esta
Sala se avoca a realizar un estudio puntual de las

posiciones sostenidas por las partes:

INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 125 Y 213 DEL
COFIPE PARA SU RESOLUCION EN ESTE INCISO “e”

Es cierto que, en los términos del articulo 125 del cédigo
sustantivo de la materia los ciudadanos que integren las
Mesas directivas de casilla deberan rendir la protesta de
T guardar y hacer guardar la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos vy las leyes que de ella emanen.

Si se parte de una interpretacion sistematica y funcional,
como lo establece el articulo 3 de la propia ley en comento,
es posible tener un primer acercamiento al espiritu de la
propia normatividad: La actuacién de las mesas directivas
de casila como o¢rganos electorales formados por
ciudadanos, facultados para recibir la votacion vy realizar el
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escrutinio y computo de las elecciones federales se
encuentra regulada en los articulos 118 al 124 del Titulo
Quinto, del Libro Tercero del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; dentro de ese mismo libro
Tercero como Titulo Sexto se regulan las disposiciones
comunes generales a las autoridades del Instituto Federal
Electoral (Consejo General, Consejos Locales Distritales) y
de los ciudadanos que integran las mesas directivas de
casilla. Como puede observarse, ese Libro Tercero regula la
actividad ordinaria y normal de las autoridades electorales
previas al dia de la jornada electoral, por lo tanto es un
régimen especifico y enmarcado dentro de sus propios
tiempos, situaciones y circunstancias. Por otra parte, en el
Libro Quinto denominado “Del Proceso Electoral en su Titulo
Tercero”, denominado "De la Jornada Electoral” y en su
Capitulo Primero llamado "De la Instalacion y Apertura de
Casillas", en su articulo 213, regula la designacion de los
funcionarios de casilla necesarios para la integracion de la
misma y, como consecuencia, las caracteristicas, los modos
y circunstancias, en que es posible habilitar suplentes para
cubrir las vacantes provocadas por la ausencia de
funcionarios designados, en los términos de los articulos
192 y 193, del Capitulo Tercero, llamado de los
Procedimientos para la Integracién y Ubicacién de las mesas
directivas de casilla" del Titulo Segundo denominado "De
los Actos Preparatorios de la Eleccion”.

Como puede observarse, las situaciones especificas
difieren marcadamente, mientras que el articulo 125 se
encuentra inmerso en el Libro Tercero, que regula las
funciones y competencias de las autoridades electorales;
de ahi que se sefalen disposiciones comunes para las
autoridades y los propios ciudadanos integrantes de las
mesas directivas de casilla; esto es, entendidos unos vy
otros desde una perspectiva eminentemente formal e
institucional; el articulo 213 se encuentra regulado dentro
del libro Quinto que refiere especificamente "al proceso
electoral” y con mayor precision "a la instalacion y
apertura de casillas” en el propio proceso electoral.

Cabe advertir, que como se sostiene doctrinariamente, hay
dos tipos de protesta, la solemne y la ordinaria: la solemne
es aquella que efectian ciudadanos como el Presidente de
la Republica, los Ministros de la Suprema Corte, los
Magistrados del Tribunal Electoral, esto es, todos aquellos
que exprofesamente informa el texto constitucional; y la
ordinaria que tiene un caracter meramente formal y que por
lo tanto puede presentarse de diversas maneras, protesta
que se hace en un simple acto inmediato y sin protocolo

del Pader

la Feduracion
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alguno, circunscribiéndose a un mero encargo, puesto o
desempenio.

Sin embargo, ello no quiere decir que una y otra protesta
no conlleve sus propios valores. En la primera, es decir la
protesta solemne, se inscribe en el ambito de lo politico y
republicano, esto es, en actos de Estado, la segunda,
ordinaria, se inscribe en actos civicos y de moral publica.
Ambos, tienen su propia razén de ser y su propio ambito
de presentacion y de eficacia.

La protesta solemne y la protesta formal, son de interés
publico, y constituyen una situaciéon especifica y concreta
en el derecho electoral que las hace excluyentes
. mutuamente, mas no contradictorias, es decir, las separa,
por la wvoluntad del legislador que les dio origen,
circunscribiéndolas a situaciones concretas, por lo tanto son
categorias diversas; la primera es una conducta sine qua
non, podria actuar quien ha sido investido de autoridad, es
decir, es el elemento formal y material respecto del cual el
derecho positivo ha dispuesto que el incumplimiento de la
formalidad exigida traiga como consecuencia la inexistencia
de los actos que se celebren por quien haya omitido este
requisito de seguridad juridica; la segunda, constituye una
formalidad legal de exteriorizar la voluntad de cierta manera,
esto es, un mero requisito de aceptacion, sin mayor
trascendencia que la afirmacién de la voluntad de querer ser
y hacer, dicho en otras palabras es una posibilidad objetiva
de verificacion y de comprobacién, susceptible de ser
. descrita o prevista de modo cualificable.

El Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales tiene su propia ratio jure scripto, es decir, su
razén de haber sido redactado de tal manera, por tanto, los
valores que se tutelan en uno y otro "libro”, como les
designa el Codigo, son diversos, y por consiguiente
obedecen a su propia circunstancia, es decir, al tiempo,
modo y lugar que condicién la forma de ser o de hacer
respecto de una conducta susceptible de ser exigida: en la
primera conducta a exigir, que regula el articulo 125 del
Caodigo, las formalidades institucionales prevalecen sobre los
actos o actividades de los individuos, toda vez que la
protesta exigida a los ciudadanos que integran la mesa
. directiva de casilla, se hace para darles relevancia como
autoridades electorales, durante la jornada electoral y, de
esa manera, en los términos del articulo 118, parrafo 2, del
Cédigo que se estudia, respetar y hacer respetar la libre
emision y efectividad del sufragio, garantizar el secreto del
voto y asegurar la autenticidad del escrutinio y el computo.
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Estos son los valores que se tutelan en esta parte del
Codigo. Ello quiere decir que constituye un requisito
indispensable que alcanza a todos los niveles de las
autoridades electorales, como un compromisc publico, a
efecto de poder derivar de éste las responsabilidades en
gue incurran.

En la segunda situacion, es posible extrapolar lo sefalado en
el propio articulo 125 con el articulo 213, ambos del Cédigo
sustantivo que se estudia: en el articulo 125 se exige una
conducta a los que van a fungir como autoridades
electorales en el dia de la jornada electoral, dicha conducta
consiste en protestar el cargo y es lo que pudiera llamarse la
forma ordinaria_en que se deberia desarrollar el proceso

. electoral; sin embargo, por circunstancias ajenas a la
voluntad de las autoridades del Instituto Federal Electoral el
dia de la eleccion alguno, algunos o todos los funcionarios
de casilla, no hacen el acto de presencia en el lugar
establecido para instalar la misma y recibir la votacion
respectiva; esto es lo que pudiera llamarse, desde esta
perspectiva, una situacion extraordinaria dentro del proceso
electoral.

Son dos situaciones claramente diversas, en donde las
circunstancias de tiempo, modo y lugar determinan o
condicionan las conductas y lo actos de los sujetos
electorales.
Si esto es asi, cuando se presentan situaciones que son
reguladas en los términos del articulo 213 que se comenta,
. el régimen especifico para esta circunstancia es otro diverso
al del articulo 125. En esta situaciéon los valores que se
tutelan son de naturaleza diferente a los tutelados del
articulo 125, que ya se han comentado, los trasciende:
aquellos tienen su origen y su sostenimiento en el articulo
41 constitucional, estos otros tienen su origen y
sostenimiento en las prerrogativas ciudadanas consagradas
en la fraccién | del articulo 35 constitucional. El valor que el
legislador quiso dejar incdlume, fue, precisamente, el valor
irrestricto al ejercicio del voto activo; por ello, evitd disponer
en el Titulo Tercero del Libro Quinto, requisito de forma
alguno que entorpeciera la dindamica natural que exige la
jornada electoral respecto de la instalacién y la apertura de
casillas, privilegiando en toda circunstancia el que las
casillas fuesen instaladas en tiempo y forma, su criterio se
manifiesta a tal extremo, que el propio articulo 213, parrafo
2, inciso b), admite que: bastara que los representantes de
los partidos politicos ante las mesas directivas de casilla
expresen su conformidad para designar, de comun acuerdo
a los miembros de la mesa directiva de casilla".
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Con esta materializacidn de la voluntad del legislador, éste
no hace, sino someterse a los supremos preceptos
constitucionales plasmados en el articulo 39 constitucional
donde se denota que la soberania nacional reside esencial
y originaria ente en el pueblo y que éste, tiene en todo
tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar su
forma de gobierno. Ademads agrega la propia norma que
todo poder publico dimana del pueblo. Si esto es asi, los
valores que se reconocen Yy tutelan son el de cuidar el
ejercicio soberano de la voluntad popular mediante el
sufragio, el ejercicio soberano de, mediante el voto,
participar en la vida democratica y a través, de este,
nombrar a las autoridades que ejerciten el poder publico
que en los términos del propio articulo 39 constitucional,
dimana del pueblo y se instituye para su beneficio.
Confirmando asi su voluntad de constituirse en una
Republica representativa, en donde el pueblo ejerce su
soberania por medio de los poderes de la Union.

Por lo antes expuesto, es posible afirmar que los
ciudadanos que constituyeron a los originalmente
nombrados miembros de las mesas de casilla y que "no se
les tomo la protesta de ley", no Incurrieron en conducta
ilicita alguna: Primero, porque como se desprende de lo ya
argumentado, la propia normatividad, no sefala ese acto o
requisito para integrar las mesas directivas de casilla.
Segundo. Dadas las caracteristicas de tiempo, modo, lugar
y circunstancias, que condicionan conductas en
Situaciones diversas, la ley Unicamente puede exigir los
comportamientos solo posibles y por consecuencia exigir
que conductas similares sean tratadas de modo similar,
dicho en otras palabras, si un ciudadano ubicado en la
situacién del articulo 125 del Cédigo sustantivo no
protesta el cargo, podra ese hecho repercutir de algun
modo en su esfera juridica, por otra parte, si algun
ciudadano no protesta el cargo porque ésta no le es
exigida, situacion del articulo 213, la consecuencia en su
esfera juridica es que se ha conducido dentro de los
términos sefalados por la norma (esto es, es consecuente
con la norma), pero mas aun, suponiendo que un
ciudadano, de alguna manera, efectia una protesta del
cargo, en las circunstancias del articulo 213, con dicha
conducta el orden no ha sido transgredido, simplemente,
dicha accién tiene su ubicacién en una moral publica o en
luna ética republicana.

Por lo antes argumentado, las afirmaciones hechas por el
actor carecen de todo fundamento, pues el hecho de no
rendir lo que el llama "la protesta de ley", con esa
conducta no se violenta el inciso e) del articulo 75 de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Material Electoral, pues el que los ciudadanos que
sustituyeron a los funcionarios de casilla no hayan
protestado el cargo, nunca por ese motivo, se convierten
en "personas distintas a las facultadas por el Coddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales" vy
por consiguiente carentes de autorizacién para recibir la
votacion.

CONCLUSION GENERAL DE LA CAUSAL RELATIVA AL
INCISO “e”

De acuerdo con las consideraciones anteriores, deben
declararse infundados los agravios esgrimidos por la actora

. en relaciéon con la votacién recibida en las casillas 06-B,
06-C1, 013-C, 021-B, 022-B, 025-C1, 031-C1, 032-CT1,
037-B, 037-C1, 056-B, 060-B, 061-C1, 074-C1, 077-B,
083-B, 085-C1, 091-C, 101-8, 104-C1, 105-C1, 116-C1,
123-B, 124-C1, 126-B, 167-C1, 198-B, 216-B, 216-C1,
221-B, 0230-C1, 236-B, 239-B, 239-C1, 240-C1, 244-
C2, 248-C1, consistente en la recepcién de la votacidn
por personas u organos distintos a los facultados por el
Cédigo Federal de Instituciones vy Procedimientos
Electorales.

CAUSAL DEL INCISO "g"

SEXTO.- La parte actora invoca la causal de nulidad prevista
en el parrafo 1, inciso g) del articulo 75 de la Ley General

. del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
consistente en permitir a ciudadanos sufragar sin credencial
para votar con fotografia o cuyo nombre no aparezca en la
lista nominal de electores y siempre que ello sea
determinante para el resuftado de la votacion, salvo los
casos de excepcion previstos en el Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y en el articulo
85 de la propia ley adjetiva. Dicha causal de nulidad el
partido actor la hace valer respecto de la votacién recibida
en trece casillas, que son las siguientes: 017-B, 027-C,
027-C2, 035-B, 040-B, 041-C1, 049-B, 049-C1, 068-B,
068-C1, 0235-C1, 0242-By 0252-B.

X ARGUMENTACIONES DE LAS PARTES

En su demanda el actor manifiesta que el hecho de que
Funcionarios Electorales permitieran sufragar a ciudadanos
que no se encontraban en la Lista Nominal de Electores y
que tampoco contaban con su credencial para votar, fue
causa determinante para que el candidato de la Coalicién
Electoral Alianza por México haya obtenido el triunfo en

o
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forma ilegal, cuando de haberse respetado la normatividad
éste hubiera obtenido el segundo lugar.

La autoridad responsable, en su informe circunstanciado,
expone: Que con tales actos no se le causa ninguin agravio
al promovente, en virtud de que, suponiendo sin conceder,
si se hubiese permitido sufragar a ciudadanos que no
estuvieran en la lista nominal 0 no tuvieran su credencial
para votar con fotografia, definitivamente, en este caso,
esa situacion no seria determinante en el resultado de la
votacion y menos aun, afectado las posibilidades de
triunfo del partido recurrente, ya que las personas a las
que se les permitié votar, fueron una o dos, mientras que
en cada casilla la diferencia de votos entre el Partido
. Revolucionario Institucional y la coalicion Alianza por
México fue de mas de 15 votos, circunstancia que
desvirtua la afirmaciéon del partido recurrente; por otra
parte, afirma la autoridad, que en ningln momento los
funcionarios de las casillas obraron con dolo o mala fe.

Una vez precisados los argumentos que hacen valer las
partes, esta Sala procede a determinar si en el presente
caso y respecto de las casillas senaladas se actualiza la
causal de nulidad establecida en el articulo 75, parrafo 1,
inciso g) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

SUPUESTOS DE LA CAUSAL

. Para decretar la nulidad de la votacion recibida en casillas,
se deben colmar los siguientes elementos esenciales:

a) Que se demuestre que en la tasilla se permitié votar a
individuos que no mostraron su credencial para votar o
cuyo nombre no aparecia en la lista nominal de electores,
fuera de los casos de excepcion; y

b) Que se pruebe que la anterior circunstancia sea
determinante para el resultado de la votacion recibida en la
casilla.

En el caso que nos ocupa y respecto de las casillas
impugnadas, el actor se concreta a sefialar en su demanda,
en el capitulo de agravios, que: “los funcionarios electorales
permitieron sufragar a los electores que no se encontraban
en la lista nominal y tampoco contaban con su credencial de
elector”, aduciendo que dicha situacién le causa serios
agravios a su partido, ya que ese hecho fue determinante
para que el candidato de la Coalicion Alianza por México,
hubiese obtenido ilicitamente el triunfo; advirtiendo que en
realidad el candidato de la coaliciéon antes mencionada
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habria obtenido el segundo lugar de haberse respetado la
normatividad electoral. Como se sefala en el articulo 15 de
la ley adjetiva en la materia, el que afirma esta obligado a
probar. Si esto es asi, en este caso, no basta que el actor
afirme su dicho, sino es menester que pruebe que se
permitié sufragar a ciudadanos sin tener derecho a ello, y
ademas, que esa conducta necesariamente afecté a su
partido quitandole triunfo que hubiese obtenido si a aquellos
se les hubiese dejado votar, toda vez que, el demandante da
por cierto, sin probarlo, que esos votantes, sufragaron por el
partido ganador, afirmacién absurda puesto que jamas
podria demostrar que los susodichos electores sin derecho,
votaron por la Coaliciéon Alianza por México.

En este sentido tiene razéon la autoridad responsable al
advertir que este hecho, por si mismo no le causa agravio
al promovente, toda vez que, ello no es determinante para
el resultado de la eleccién, como se desprende de los
datos asentados en las publicas idéneas, mismas a las que
a continuacién se entra al estudio.

ELEMENTOS PROBATORIOS

Por lo que se refiere a las probanzas las partes, ofrecen las
documentales publicas consistentes en las Actas de
Jornada Electoral, Actas de Escrutinio y Computo y Hojas
de Incidentes. En este tenor esta Sala se aboca al estudio
de dichas documentales para conocer si en ellas se
asientan datos que permitan esclarecer lo relacionado con
la causal en estudio, documentales publicas que por su
naturaleza tienen pleno valor probatorio; y de las
documentales privadas, consistentes en Escritos de
Incidentes, que con base en el articulo 16 de la ley
adjetiva de la materia sélo haran prueba plena cuando a
juicio de este 6rgano colegiado, y por las relaciones que
guarden entre si con las otras documentales que obran en
autos, generen conviccién sobre la veracidad de los
hechos afirmados, junto con los demas elementos que
obran en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio.

INFUNDADO PORQUE A PESAR DE QUE SE PERMITIO
VOTAR A DETERMINADO NUMERO DE CIUDADANOS NO
INSCRITOS EN LA LISTA NOMINAL DE CASILLA, NO FUE
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO

El agravio que esgrime el actor, respecto de las casillas 027-
C, 027-C2, 035-B, 041-C1, 049-B, 049-C1, 068-B, 068-
C1, y 0235-C1, resulta INFUNDADO; puesto que, en el
caso concreto, aunque quedé demostrado que en la casilla

T T,
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017-B votd una persona en la que no coincidia la edad
registrada en su credencial de elector, con la inscrita en la
lista nominal de electores, resulta infundado porque a pesar
de que el ciudadano votd con las caracteristicas antes
mencionadas, dicho acto no es determinante para el
resultado de la votacidon. En las casillas 040-B, 0242-B vy
0252-B impugnadas, se permitid a una persona votar en
cada una de ellas sin que su nombre apareciera en la lista
nominal de electores o tuviese credencial para votar con
fotografia y sin que existiera ademé&s constancia de que
dicha circunstancia obedecié a alguna de las causas de
excepcién previstas por el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales o la ley adjetiva de la materia,
sin embargo la mencionada irregularidad no resulta

. determinante para el resultado e la votacion, dado que el
numero de personas que votaron sin derecho, es menor a la
diferencia de votos entre los partidos que ocuparon el
primero y segundo lugar como se demuestra en el cuadro a
propésito que se expone mas adelante.

Respecto e las casillas 027-C1, 027-C2, 035-B, 041-C1,
068-B y 068-C1, no se hace en las actas de la jornada
electoral, actas de escrutinio y computo y hojas de
incidentes, mencion alguna de incidentes relacionados con
la causal en estudio. En cuanto a las casillas 049-B y 049-
C1 en las actas de escrutinio y cdmputo actas de la
jornada electoral tampoco se hace mencién de incidentes
relacionados con esta causal ademas en dichas casillas no
existen hojas de incidentes en el expediente.

Por lo que se refiere a la casilla 0235-C1, en donde el actor

al ciudadano José Esteban Leyva Gallardo, "se le permitio

sufragar, no obstante de que no se encontraba o aparecia e

la lista nominal”, la autoridad de la mesa directiva de casilla

se senala en el acta circunstanciada lo que sigue: "voto

anulado del Sr. José Esteban Leyva Gallardo por no

aparecer en la lista nominal de la L-Z, la lista empieza en

Lépez hasta la Z"; por lo que se refiere al agravio de que al

C. Jorge Gomez Ortega, “le faltaba a su credencial la

fotografia, ademds de que no coincidia su edad con la edad

que se senalaba en su supuesta credencial”, en este caso la

. autoridad no se pronuncia en ningun sentido. Para mayor

\ | abundamiento en este asunto se remite su lectura a la

“Argumentacion de las partes de la causal "i”, en el punto
referente al actor.

Es pertinente atender el criterio de jurisprudencia ndmero
40, Primera Epoca, emitido por la Sala Central del entonces
Tribunal Federal Electoral, visible a fojas 689 del Tomo Il de
la Memoria 1994 de dicho Tribunal, y que a juicio de esta
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Sala resultaria aplicable, segun lo dispuesto por el articulo
QUINTO transitorio del Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién del 22 de noviembre de 1996, por el que,
entre otros, se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por no oponerse
sustancialmente a las reformas relativas. Dicho criterio
orientador sostiene:

SUFRAGAR SIN CREDENCIAL PARA VOTAR O SIN
APRECER EN LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES. SU
INTERPRETACION PARA LOS EFECTOS DE LA CAUSA DE
NULIDAD.- Este Tribunal Federal Electoral considera que no
basta que se pruebe que sufragaron sin tener derecho a ello
. un numero determinado de electores, sino que ademas esa
conducta debe ser determinante para el resultado de la
votacién. Para deducir si este hecho es trascendente en
dicho resultado, se debe acudir a los datos relativos a los
votos obtenidos por los partidos que se encuentran en
primero y segundo lugar, y comparar la diferencia de esas
votaciones con el nimero de electores que sufragaron
indebidamente; de tal manera que si se restan los votos
irregulares a los obtenidos por el partido en primer lugar, y
se altera el resultado de la votacion favoreciendo al partido
que estd en segundo lugar, deberd decretarse la nulidad de
la votacion recibida en la casilla de que se trate. Por otra
parte, si de las constancias de autos se demuestra que la
autoridad reconoce haber permitido sufragar a un ndmero
indefinido de votantes, sin credencial para votar o bien, que
. no aparecian en la lista nominal de electores a pesar de
desconocerse el nimero de ellos, debe decretarse la nulidad
de la casilla, pues se estd en presencia de una violacién
sistematica de las disposiciones conducentes de la ley que
configura plenamente, a juicio de este Tribunal, los
extremos del inciso g) parrafo 1 del articulo 287 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Clave de publicacién: Sala Central. SC1ELJ 40/91.
SC-I-RI-158/91. Partido  Accién  Nacional. 2-X-91.
Unanimidad de votos con reserva.

SC-I-RI-048/91. Partido de la Revolucién Democrética. 14-
X-91. Unanimidad de votos con reserva.

SC-I-RI-108/91. Partido Acciéon Nacional. 14-X-91.
Unanimidad de votos con reservas.

SC-I-RI-121/91. Partido de la Revolucién Democratica. 14-
X-91. Unanimidad de votos.

NOTA: El criterio contenido en esta jurisprudencia fue
reiterado ademaéas en los expedientes siguientes: SC-I-RI-
019/91. Partido Accién Nacional. 14-1X-91. Unanimidad

de votos.
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SC-I-RI-022/91. Partido Acciéon Nacional. 14-1X-91.
Unanimidad de votos.
SC-I-RI-126/91. Partido Accién Nacional. 14-X-91.

Mayoria de votos. SC-I-RI-043-B/91.

En esa virtud, y al no existir prueba en contrario respecto
del contenido y autenticidad de las actas electorales que
se analizan, toda vez que el actor no ofrecid6 probanza
alguna, como era su obligacion conforme con lo dispuesto
en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, para
acreditar su afirmacién, en el sentido de que los votos
emitidos de mas son determinantes para el resultado de la
votacion, se concluye en |la especie, que no se actualiza el
segundo extremo de la causal de nulidad prevista en el
parrafo 1, inciso g) del articulo 75 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral vy,
por ende, no procede declarar la nulidad de la votacidn
solicitada, como queda plenamente demostrado en el
cuadro siguiente.

041-C1

e
|

049-8

049-C1

N \| o68-CI

0252-B

VOTOS EMITIDOS VOTACION DEL VOTACION PARTIDO  DIFERENCIA
IRREGULARMENTE PARTIDO O 0 COALICION 2D0.
COALICION 1ER. LUGAR
LUGAR
1 100 78 22
0 126 71 £5
0 112 90 22
0 94 78 16
1 131 95 36
0 l 144 90 54
0 f 99 78 21
0 88 73 15
0 132 81 51
0 138 79 59
1 100 93 7
110 80 30
76 42

CONCLUSION GENERAL DE LA CAUSAL RELATIVA AL

INCISO “g”

DETERMINANTE

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO




U00118

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL P.REC-001/2 |
DE LA FEDERACION 46 SuU C /2000
SALA SUPERIOR

De acuerdo con las consideraciones anteriores, deben
declararse infundados los agravios esgrimidos por la actora
en relacion con la votacion recibida en las casillas 017-B,
027-C, 027-C2, 035-B, 040-B, 041-C1, 049-B, 049-C1,
068-B, 068-C1, 0235-C1, 0242-B y 0252-B, por la causal
de nulidad prevista en el parrafo 1, inciso g) del articulo 75
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, consistente en permitir a ciudadanos
sufragar sin credencial para votar o cuyo nombre no
aparezca en la lista nominal de electores y siempre que ello
sea determinante para el resultado de la votacion, salvo los
casos de excepcion previstos en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y en el articulo
. 85 de la propia ley adjetiva.

CAUSAL DEL INCISO “i*

SEPTIMO.- La parte actora invoca la causal de nulidad
prevista en el parrafo 1, inciso i) del articulo 75 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, consistente en ejercer violencia fisica o presion
sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre
los electores y siempre que esos hechos sean determinantes
para el resultado de la votacion.

Dicha causal de nulidad la hace valer respecto de la

votacion recibida en trece casillas, que son las siguientes:

05-B, 05-C1, 017-B, 021-C1, 023-B, 051-B, 055-ESP,
. 099-C1, 0102-B, 228-B, 0235-C1, 249-B, 0268-B.

Por lo que se refiere a las casillas 017-B y 0235-C1, esta
Sala, atendiendo a la suplencia en la expresiéon de los
agravios, previsto en el articulo 23 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
las desahogd en el Considerando Quinto referente a la
causal del inciso g) del articulo 75 de la ley antes citada,
por ser esta causal la que se actualiza con base en los
hechos expresados por el actor.

ARGUMENTACIONES DE LAS PARTES

En su demanda el actor manifiesta el hecho de que los
funcionarios de la Mesa Directiva de Casilla, permitieron a
simpatizantes de las Coaliciones Electorales, Alianza por
México y Alianza por el Cambio, y a simpatizantes del
Partido de la Revolucion Democrética, que ejercieran
violencia fisica y presién sobre los electores para que
votaran a favor de sus candidatos y sus coaliciones,
impidiendo con ello que los electores sufragaran
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libremente, ya que, de no haberse dado esos hechos, el
“Candidato de mi partido" hubiera obtenido el triunfo y
como consecuencia la Constancia de Mayoria y Validez,
pues de anularse la votacién recibida en las casillas de
referencia, se revertirian los resultados a favor del
candidato del partido demandante.

Llama la atencién de esta Sala el hecho singular de que
seis veces, en otras tantas casillas, en la demanda de
Juicio de Inconformidad un senor de nombre Pedro
Sanchez N, descrito como simpatizante del PRD, "en
forma violenta ejercia presion sobre los electores
impidiendo que sufragaran libremente” en las casillas 05-
B, 05-C1, 023-B, 051-B, 228-B y 249-B. Asimismo, es de
atenderse que cuatro veces, en otras tantas casillas, en
dicha demanda de Juicio de Inconformidad el actor sefiale
que un individuo de nombre Jorge Gémez Ortega "le
faltaba a su credencial la fotografia ademas de que no
coincidia su edad con la edad que se senalaba en la
supuesta credencial” en las casillas 055-ESP, 099-C1,

0102-By 0235-C1.

Ese mismo individuo, Jorge Gémez Ortega es senalado en
el acta de la jornada electoral.

Por su parte, en su informe circunstanciado la autoridad
responsable sefiala que resultan infundados los agravios
que pretende hacer valer el promovente, ya que en ningun
caso se ejercié presidon o violencia en contra de los
Funcionarios de Casilla por los representantes de partidos
politicos y coaliciones ni tampoco sobre los votantes, que
fuera determinante para los resultado de la votacion; como
se puede corroborar en las Actas de Jornada Electoral, de
Escrutinio y Cémputo y Hoja de Incidentes, ya que ni en
las Actas de la Jornada Electoral ni en las de Escrutinio y
Computo los representantes del Partido Politico
Revolucionario Institucional ante las casillas de referencia,
firmaron bajo protesta; asimismo, de las hojas de
incidentes no se desprenden actos de violencia fisica o
presion extrema que pudieran haber sido determinantes en
los resultados de la eleccion y, por consiguiente,
configurar o acreditar la causal de nulidad que pretende
hacer valer el impugnante.

VALORES TUTELADOS POR LA CAUSAL

Las disposiciones legales aplicables en esta causal, protegen
los valores de libertad, secreto, autenticidad y efectividad
en la emisidn de los sufragios de los electores, asi como la
integridad e imparcialidad en la actuacion de los integrantes
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de la mesa directiva de casilla, para lograr la certeza de que
los resultados de la votacion recibida en una casilla
expresen fielmente la voluntad de los ciudadanos, y no
estén viciados con votos emitidos bajo presion o violencia.

SUPUESTOS DE LA CAUSAL

Para la actualizacion de la causal de nulidad prevista en el
articulo 75, parrafo 1, inciso i), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
es preciso que se acrediten plenamente tres elementos:

a) Que exista violencia fisica o presion;

b) Que ejerza sobre los miembros de la mesa directiva de
. casllla o sobre los electores; y

¢) Que esos hechos sean determinantes para el resultado

de la votacion.

La violencia fisica se entiende como los actos materiales
que afectan la integridad fisica de las personas y la presion
implica ejercer apremio 0 coaccidon moral sobre las personas,
siendo la finalidad en ambos casos provocar determinada
conducta que se refleje en el resultado de la votacién de
manera decisiva; lo anterior, de acuerdo con la tesis de
jurisprudencia J.43/91, Primera Epoca, emitida por la Sala
Central del entonces Tribunal Federal Electoral visible a fojas
689 y 690, del Tomo Il de la Memoria 1994 de dicho
érgano jurisdiccional y que a juicio de esta Sala resulta
aplicable, segun lo dispuesto por el articulo QUINTO

. transitorio del Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del 22 de noviembre de 1996, por el que, entre
otros, se reforman, adicionan vy derogan diversas
disposiciones del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por no oponerse
sustancialmente a las reformas relativas. Dicho criterio
orientador sostiene:

VIOLENCIA FiSICA O PRESION. EXTREMOS QUE SE
DEBEN ACREDITAR PARA QUE SE CONFIGURE LA
CAUSAL DE NULIDAD POR. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 287, parrafo 1, inciso i) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales la
votacion recibida en casilla serd nula si se ejerce violencia
fisica o presién sobre los miembros de la mesa directiva de
casllla o sobre los electores y siempre que esos hechos sean
determinantes para e resultado de la votacién. Para que se
configure dicha causal de nulidad, es necesario que el
recurrente acredite los siguientes extremos: que se ejercio
violencia fisica o presién sobre los miembros de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores y que dicha
violencia fisica o presién fue determinante para el resultado
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de la votacion; en la inteligencia de que por “violencia
fisica” se entienden aquellos actos materiales que afectan la
integridad fisica de las personas y la "presion” implica
gjercer apremio o coalicién moral sobre las personas, siendo
la finalidad en ambos casos el provocar determinada
conducta que se refleje en el resultado de la votacion de

manera decisiva.

SC-I-RI-107/91. Partido Accion Nacional. 14-1X-91.
Unanimidad de votos.

SC-I-RI-120/91. Partido de la Revolucion Democrética. 14-
IX-91. Unanimidad de votos.

SC-I-RI-035/91. Partido  Accién Nacional. 23-1X-91.
Unanimidad de votos.

SC-I-RI-005/91.  Partido  Acciéon  Nacional. U-X-91.
Unanimidad de votos.

SC-I-RI-159/91. Partido Accion Nacional. U-X-91. Mayoria
de votos.

SC-I-RI-108/91. Partido Accion Nacional. 14-X-91.
Unanimidad de votos con reservas.

SC-I-RI-121/91. Partido de la Revolucién Democrética. 14-
X-91. Unanimidad de votos.

SC-I-RI-005-B/91. Partido Accidén Nacional.

Una vez precisados los argumentos que hacen valer las
partes, esta Sala procede a determinar, si en el presente
caso y respecto de las casillas sefaladas, se actualiza la
causal de nulidad establecida en el articulo 75, parrafo 1,
inciso i) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, consistentes en ejercer
violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa
directiva de casillas o sobre los electores y siempre que
esos hechos sean determinantes para el resultado de la
votacion.

ELEMENTOS PROBATORIOS

Por lo que se refiere a las probanzas, las partes, ofrecen
las documentales publicas consistentes en las Actas de
Jornada Electoral, Actas de Escrutinio y Computo y Hojas
de Incidentes. En este tenor esta Sala se aboca al estudio
de dichas documentales para conocer si en ellas se
asientan datos que permitan esclarecer lo relacionado con
la causal en estudio, documentales publicas que por su
naturaleza tienen pleno valor probatorio; y de las
documentales privadas, consistentes en Escritos de
protesta y Escritos de Incidentes, que con base en el
articulo 16 de la ley adjetiva de la materia, sélo haran
prueba plena cuando a juicio de este dérgano colegiado, y
por las relaciones que guarden entre si con las otras
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documentales que obran en autos, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados, junto con los
demas elementos que obran en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio.

VALORES TUTELADOS POR LA CAUSAL

Esta causal protege los valores de libertad, secreto,
autenticidad y efectividad en la emisién de los sufragios de
los electores, asi como la integridad e imparcialidad en la
actuacion de los integrantes de la mesa directiva de casilla
para lograr la certeza de que los resultados de la votacion
recibida en una casilla expresen fielmente la voluntad de

. los ciudadanos, la que se vicia los votos emitidos bajo
presidn o violencia.

INFUNDADO A PESAR DE QUE SE ACREDITARON ACTOS
DE PROSELITISMO EN LA CASILLA PERO ESTO NO FUE
DETERMINANTE.

En las casillas: 005-C1, 0021-C1, 0051-B, 0099-C1, 102-

B, 249-B, en cuanto a las actas de la jornada electoral, las

escrutinio y computo, asi como las hojas de incidentes, no

se hace mencién alguna de incidentes relacionados con la

causal "i" en estudio. En la casilla 005-B, en €l acta de la

jornada electoral se asienta en la parte conducente que

"se le estaba indicando las personas cémo o por quien

(sic) votar una persona con una playera del logo del PRD";

. en el acta de escrutinio y computo no se hace mencién
alguna a ese hecho; en la hoja de incidentes

correspondientes se consigna que "¢l senor Pedro Sanchez

“N” le estaba indicando a la gente por quién votar, aparte

de que traia en su playera un logotipo de su partido

“PRD”. En la casilla 023-B, en el acta de escrutinio y

cdmputo senala que la representante del PRI denuncid que

en una mampara estaban escritas con marcador las siglas

del PRD, “pensamos, dijo ella, que algiin votante 1o puso”;

en dicha acta de escrutinio y computo, también se asienta

gue "a la hora del conteo, representantes del PAN que no

estaban registrados en la casilla estuvieron con nosotros

sin querer apartarse”; estos mismos hechos son

e consignados en la hoja de incidentes; por su parte en el

acta de escrutinio y cémputo no se consigna hecho
alguno. Con base en el articulo 223, parrafo 2, inciso a),
del Coédigo sustantivo de la materia se hace el anélisis de
la casilla 055-ESP: tanto en el acta de la jornada electoral
como en la hoja de incidentes se consigna el hecho de que
el "representante del PRD llegd muy agresivo insultando a
los de la casilla y con aliento alcohdlico”; por lo que
respecta al acta de escrutinio y computo de esa misma
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casilla no se consigna hecho alguno. En la casilla 228-B,
en el acta de la jornada electoral se consigna la
agresividad de los representantes del "partido” Alianza por
México, asi como que representantes de este "partido”
estuvieron proporcionando informacién a los
representantes y a los funcionarios de casilla. Sin que se
diga en qué consistia la informacién. En cuanto a la hoja
de incidentes, se senala lo que durante el transcurso de las
votaciones, la Senora Bertha Morelos Hernandez estuvo
(sic) recibiendo (sic) informacién sobre la que las personas
(sic) que asistian a votar la proporcionada por los
representantes (sic) del PRI, cabe mencionar que la senora
antes nomb,rada y una cuyoc nombre desconozco (sic)
inervinieron en ambas casillas, durante todo el tiempo, el
presidente de la casilla contigua es el hermano de la
senora Bertha Morelos Hernandez (sic) la cual
presumiendo, (sic) que tenia nombramiento estaba
interviniendo, (sic) nombramiento que nunca present6 ante
los representantes de casillas ni de partidos”; en el acta de
escrutinio y computo, a este respecto, no se consigna
ningun hecho.

Es INFUNDADO el agravio hecho valer por el actor, respecto
de las casilla: 05-B, 05-C1, 021-C1, 023-B, 051-B, 055-
ESP, 099-C1, 0102-B, 228-B, 249-B, 0268-B, porque aun
cuando las partes documentales publicas y privadas
aportadas por las partes acreditan que en las casillas de
mérito tuvieron lugar actos de proselitismo a favor del
Partido de la Revolucién Democratica y de la Alianza por
México y Alianza por el Cambio, lo que se traduce en una
forma de presion sobre los electores, que lesiona y el
secreto del sufragio, y por tanto actualiza el primero y
segundo de los elementos de la causal de nulidad en
estudio, en el caso concreto, las constancias donde se
registraron los actos de proselitismo o presion que tuvieron
lugar en las casillas impugnadas, no evidencian que dicha
circunstancia haya sido determinante para el resultado de la
votacién, por lo que no puede tenerse por acreditado el
tercero de los elementos necesarios para la actualizaciéon de
la causal de nulidad que nos ocupa. Se afirma lo anterior,
porque con los medios de conviccion que obran en el
expediente, no es posible determinar el nimero de votantes
sobre los que se ejercié presién ni en qué consistio ésta,
puesto que ni en las hojas de incidentes elaboradas por el
secretario de la casilla, ni en los ritos de protesta, ni en los
escritos de incidentes, presentados por los representantes
del partido politico inconforme, en las casillas analizadas, se
indica el nimero de electores sujetos a los actos de
proselitismo ni se hace referencia verosimil que permita
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establecer el tiempo durante el cual ocurrieron los actos de
proselitismo en las casillas que se analizan.

CONCLUSION GENERAL DEL CONSIDERANDO RELATIVO
A LA CAUSAL DEL INCISO “i"

De acuerdo con las consideraciones anteriores, deben
declararse infundados los agravios esgrimidos por la actora
en relacion con la votacion recibida en las casillas 05-B, 05-
C1, 021-C1, 023-B, 051-B, 0O55-ESP, 099-C1, 0102-B,
228-B, 249-B y 0268-B por la causal e nulidad prevista en
el parrafo 1, inciso i) del articulo 75 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
consistente en egjercer violencia fisica o presion sobre los

. miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los
electores y siempre que esos hechos sean determinantes
para el resultado de la votacion.

CAUSAL DEL INCISO "j"

OCTAVO.- La parte actora invoca la causal de nulidad
prevista en el parrafo 1, inciso j) del articulo 75 de la Ley
General del e Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
consistente en impedir, sin causa justificada, el gjercicio del
derecho de voto a los ciudadanos y esto sea determinante
para el resultado de la votacién.

Dicha causal de nulidad la hace valer respecto de la
votacion recibida en una casilla, que es la 021-C1.

. ARGUMENTACIONES DE LAS PARTES

En su demanda el actor manifiesta: Que en la casilla 021-C1
del Distrito No. 10 del Municipio de Acapulco, Guerrero, la
Mesa Directiva de dicha casilla no le permitio a la Presidenta
de esa misma "casilla contigua”, que votara porque,
supuestamente, ya se habia agotado el tiempo para ello.

Por su parte, en su informe circunstanciado la autoridad
responsable no refuta lo sostenido por el actor.

Una vez precisados los argumentos que hacen valer la
actora, esta Sala procede a determinar si en el presente
caso y respecto de la casilla senalada se actualiza la
causal de nulidad establecida en el articulo 75, péarrafo 1,
inciso j) de la Ley General el Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

DETERMINANCIA PARA ESTA CAUSAL
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La irregularidad que en su oportunidad se acredite sera
determinante cuando el nimero de electores a los que se
haya impedido votar sea igualo mayor a la diferencia de
votos existentes entre los lugares primero y segundo de la
votacion en la casilla; o cuando, sin haber quedado
demostrado en autos el acto de personas a quienes se
impidié sufragar, quede afectacién del valor tutelado,
dadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar, que
acrediten que se impidié votar a un gran numero de
electores.

ELEMENTOS PROBATORIOS

Por lo que se refiere a las probanzas, las partes ofrecen las

. documentales publicas consistentes en las Actas de
Jornada Electoral, Actas de Escrutinio y Computo y Hojas
de Incidentes. En este tenor esta Sala se aboca al estudio
de dichas documentales para conocer si en ellas se
asientan datos que permitan esclarecer lo relacionado con
la causal "j" en estudio; documentales publicas que por su
naturaleza tienen pleno valor probatorio.

En el caso que nos ocupa el acta de la jornada electoral
deja consignado el hecho, en el apartado a propdsito, de
que "al momento de cerrar la votacion los funcionarios de
la casilla basica no permitieron en el Gltimo minuto, que la
presidenta de la casilla contigua emitiera su voto por
considerar que el tiempo se habia agotado”; este mismo
concepto es reiterado en la hoja de incidentes no asi en el
. acta de escrutinio y codmputo donde no se senala el hecho.

INFUNDADO PORQUE EL NUMERO DE VOTANTES A LOS
QUE SE LES IMPIDIO VOTAR RESULTO INFERIOR A LA
DIFERENCIA DE VOTOS ENTRE EL PRIMERO Y SEGUNDO
LUGAR

El agravio expresado respecto a la casilla 021-C1 resulta
INFUNDADO; puesto que en el caso concreto, aunque
quedd demostrado que en la casilla impugnada se impidié
votar a una ciudadana que ahi se encontraba y ademas, por
obvias razones reunia los requisitos que la ley exige para
votar, con lo que se surte el primero de los elementos
constitutivos de la causal de nulidad en estudio, la
mencionada irregularidad no resulta determinarte para el
resultado de la votacion, dado que el nimero de personas a
quienes injustificadamente se impidié sufragar (una) es
menor a la diferencia de votos entre los partidos que
ocuparon el primero y segundo lugar, como se demuestra en
el cuadro siguiente.
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CIUDADANQOS A LOS QUE INDEBIDAMENTE TOTAL DE DIFERENCIA DETERMINANTE
SE LES IMPIDIO VOTAR CIUDADANOS ENTRE 1°. Y SI/NO
A LOS QUE SE 2° LUGAR
T LES IMPIDIO
} VOTAR

DURANTE DE LOS POR CIERRE

LA FORMADOQS ANTICIPADO
JORNADA A LAS 18:00

HRS
1 1 16 NO
En consecuencia, corresponde formular las

consideraciones siguientes:

CONCLUSION GENERAL DEL CONSIDERANDO RELATIVO
A LA CAUSAL DEL INCISO "j"

De acuerdo con las consideraciones anteriores, deben
declararse infundados los agravios esgrimidos por la actora
en relacidn con la votacién recibida en la casilla 021-C1
por la causal de nulidad prevista en el parrafo 1, inciso j) del
articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consistente en impedir,
sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto a los
ciudadanos y esto sea determinante para el resultado de la
votacion.

CAUSAL DEL INCISO "k"

NOVENO.- La parte actora invoca la causal de nulidad
prevista en el parrafo 1, inciso k), del articulo 75 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, consistente en existir irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en
forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y
sean determinantes para el resultado de la misma.

Dicha causal de nulidad la hace valer respecto de la
votaciéon recibida en treinta y siete casillas, que son las
siguientes: 06-B, 06-C1, 013-C, 021-B, 022-B, 025-Ct,
031-Ct1, 032-C1, 037-B, 037-Ct1, 056-B, 060-B, 061-Ct,
074-Ct, 077-B, 083-B, 085-C1, 091-C1, 101-B, 104-Ct,
105-Ct1, 116-C1, 123-B, 124-C1, 126-B, 167-C1, 198-B,
216-B, 216-C1, 221-B, 230-C1, 236-B, 239-B, 239-C1,
240-C1, 244-C2, 248-C.
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SUPUESTOS DE LA CAUSAL DE NULIDAD
En términos de lo previsto en el parrafo 1, inciso a) del
articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la votacion recibida en
una casilla sera nula, cuando se actualicen los supuestos
normativos siguientes:
a) Que existan irregularidades graves plenamente
acreditadas;
b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en
las actas de escrutinio y cémputo;
c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la
votacién, y
. d) Que sean determinantes para el resultado de la votacion.

Respecto a los citados supuestos normativos y en relacion
con el asunto que nos ocupa, se hace necesario
pronunciarse sobre los agravios aducidos por el actor, sin
que se analicen en esta causal toda vez que dicho estudio
se llevo acabo en el Considerando Quinto que corresponde
al analisis de la causal e) del parrafo 1, inciso k), del articulo
75 de la ley procesal de la materia.

Hecha esta aclaracién, solo resta decir que el agravio hecho
valer por la autora, que se sintetiza en el discurso: "los
funcionarios electorales que sustituyeron a los propietarios
no se les tomo la protesta de ley”, en consecuencia, el
agravio, "recibir la votacion por personas distintas a las
. facultadas por el Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales”, no tiene relacion con esta
causal k), sino, como acertadamente el propio actor la hace
valer conjuntamente con esta causal, su relacion es con la
causal €), por una parte, por la otra, que el hecho antes
citado no cumple con ninguno de los extremos del propio
inciso k), pues, esta causal, dada su naturaleza y estructura
formal dentro del sistema de medios de impugnacion
electoral es independiente de las otras causales, que tienen
una estructura radicalmente excluyente, de ahi, que por una
parte, sdlo pueda ser aplicable cuando los agravios difieran
o estén fuera de las causales de la a) a la j) del articulo 75
en comento, o bien, que las irregularidades o violaciones
) sean de tal gravedad que sus consecuencias o
repercusiones juridicas incidan negativamente en el
resultado de la votacion de manera necesaria y fatal.

Asimismo, el actor, dicha causal de nulidad la hace valer
respecto de las diez siguientes casillas 017-B, 023-B, 051-
B, 065-ESP, 099-C1, 102-B, 228-B, 235-C1, 249-By 268-
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B, por lo que respecto a estas casillas esta Sala también se
pronuncia:

En este tenor, las casillas 017-B y 235-C1 ya fueron
desahogadas en el Considerando Sexto relativo a la causal
del inciso g), del parrafo 1, del articulo 75 de la ley en
comento. De igual manera, las casillas 023-B, 051-B, 055-
ESP, 099-C1, 102-B, 228-B, 249-B y 268-B, fueron
desahogadas en el Considerando Séptimo, relativo a la
causal del inciso i}. Lo anterior, en virtud de que no tienen
relacién con la causal k), sino, como acertadamente el
propio actor las hace valer, su relacion es con las causales
"g)" e "i)", respectivamente, por las cuales esta Sala se
pronuncio, por una parte, y por la otra, que agravios citados

. por el actor respecto de las casillas mencionadas, no
cumplen con ninguno de los extremos del propio inciso k),
pues, esta causal, dada su naturaleza y estructura formal
dentro del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral es.
independiente de las otras causales, que tienen una
estructura radicalmente inclusivas, de ahi que, sélo pueda
ser aplicable cuando los agravios difieran o estén fuera de
las causales de la a) a la j) del articulo 75 en comento o bien
gue los hechos, las irregularidades o violaciones, sean de tal
gravedad que sus consecuencias o repercusiones juridicas
incidan negativamente en el resultado de la votacion, de
manera necesaria y fatal.

CONCLUSION GENERAL DEL CONSIDERANDO RELATIVO
A LA CAUSAL "k"

De acuerdo con las consideraciones anteriores, deben
declararse improcedentes conocer de los agravios
esgrimidos por la actora en relacidon con la votacién recibida
en las casillas 06-B, 06C1, 013-C, 021-B, 022-B, 025-C1,
031-C1, 032-C1, 037-B, 037-C1, 056-B, 060-B, 061-C1,
074-C1, 077-B, 083-B, 085-C1, 091-C, 101-B, 104-C1,
105-C1, 116-C1, 123-B, 124-C1, 126-B, 167-C1, 198-B,
216-B, 216-C1, 221-B, 230-C1, 236-B, 239-B, 239-C1,
240-C1, 244-C2 y 248-C1; de igual manera, de las casillas
017-B, 023-B, 051-B, 055-ESP, 099-C1, 102-B, 228-B,
235-C1, 249-B y 268-B, por la causal del nulidad prevista
en el parrafo 1, inciso k} del articulo 75 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
consistente en existir irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la jornada electoral en
las actas de escrutinio y computo que, en forma evidente,
pongan en duda la certeza de la votacion y sean
determinantes para el resultado de la misma.

DECIMO. Por lo anterior y dado que el presente juicio fue el
unico que se interpuso impugnando los resultados del
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cémputo distrital para la eleccién de Diputados por el
principio de mayoria relativa, realizado por el 10 Consejo
Distrital Electoral en Acapulco Estado de Guerrero, en favor
de los CC. DAVID AUGUSTO SOTELO ROSAS, en su
caracter de propietario, y AMERICA GUADALUPE GARCIA
AGUILERA, como suplente, con fundamento en el articulo
57 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral no ha lugar a la modificacion del acta
de computo distrital, confirmandose la votacion recibida en
las casillas impugnadas. Por lo que se confirma la
declaracion de validez de la eleccidon impugnada, asi como la
expedicion de la Constancia de Mayoria y Validez de la
Eleccion de Diputados de mayoria relativa a la formula de
candidatos de la Coalicién Electoral Alianza por México,
otorgada por el Presidente del 10 Consejo Distrital con sede
en Acapulco, Estado de Guerrero.

Por lo expuesto y con fundamento en lo preceptuado por los
articulos 41, parrafo 2, base IV, 94, parrafo 1 y 99, parrafo
4, fraccion | de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 186, fraccidon 1, 192, 193 y 195,
fraccion Il y 204, fraccion VIII, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion; 3, parrafo 1 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1, 3, parrafo 2,
inciso b), 4, 6, parrafo 3, 16, 22 al 25, 49, 50, parrafo 1,
inciso a), o inciso b) en su caso de senadores, 53, parrafo
1, inciso b) y 56 a 59 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral; asi como 21,
fraccion | y 79 del Reglamento Interno Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO. Son INFUNDADOS los agravios invocados en la
demanda relativa al presente juicio de inconformidad en

las casillas 05-B, 05-C1, 06-B, 06-C1, 013-C, 017-B,
020-C1, 021-B, 021-C1 , 022-B, 023-B, 024-C, 025-C1,
026-B, 026-C, 027-C, 027-C2, 030-B, 030-C1, 031-C2,
032-C1, 035-B, 035-C, 37-B, 037-C1, 039-B, 040-B,
041-C1, 043-B, 047-B, 049-B, 049-C1, 051-B, 054-B,
054-C, 055-ESP, 056-B, 056-C1, 056-C2, 057-B, 060-B,
060-C, 061-B, 061-C1, 063-B, 067-B, 067-C1, 068-B,

068-C1, 074-C1, 077-B, 083-B, 085-C1, 091-"

CUARTO. Los agravios expuestos son del siguiente

tenor.
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“De la anterior sentencia que se combate, se desprende que
la misma es totalmente incongruente, imprecisa, parcial, y
no obstante que el juzgador dice que entré al fondo del
estudio de los hechos y agravios, de la misma se advierte lo
contrario, ya que dejé de valorar los hechos, agravios,
pruebas y derechos que se hicieron valer en forma
individualizada, relacionada, y circunstanciadas en cuanto a
tiempo, modo, lugar y circunstancias, sin embargo la
autoridad sehalada como responsable dejé de estudiar y
valorar, como dije antes los agravios y pruebas, ya que en
ninguno de sus considerandos del Uno al Décimo de dicha
resolucién, se refirid a las pruebas marcadas del | al XI, y
solo como ejemplo me permito senalar las pruebas que se
ofrecieron en la casilla 020-C1, Seccién 20, ya que estas

. mismas pruebas las ofreci en forma individualizada vy
relacionadas con las 59 casillas que impugné en el Juicio de
Inconformidad, por la Causal a que se refiere el articulo 75
inciso a), con la aclaraciéon que efectivamente en la apertura
o instalacion de las casillas debo decir, que se instalaron y
ubicaron en el lugar senalado en el Encarte Oficial, vy
autorizado por el Consejo Distrital 10, pero posteriormente a
su instalacion los Funcionarios de las Mesas Directivas de
Casillas impugnadas, sin razén o causa legal que lo
justificara y sin autorizacién del Consejo Distrital, se
cambiaron de lugar o de ubicacién, tal como se desprende
de todos y cada uno de los incidentes que obran en los 59
paquetes electorales de las casillas que se impugnan por la
causal que senalé anteriormente, y para demostrar que la
Autoridad Responsable no las estudié y mucho menos las

. valoré, en términos de lo que dispone el articulo 16 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por lo que como ejemplo me permito
transcribir las siguientes:

“PRUEBAS.

. LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el escrito

de incidentes que presento el representante de mi partido

acreditado en la casilla 020-C1. El cual obra agregado en el

paquete de esta Casilla Electoral, solicitando desde este

momento le requiera a la Autoridad Responsable, le remita a
= esta Autoridad Federal el paquete electoral de esta casilla.

I.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el Escrito
de Protesta que presento el representante de mi partido
acreditado en la casilla 020-C1. El cual obra agregado en el
paquete de esta Casilla Electoral, solicitando desde este
momento le requiera a la Autoridad Responsable, le remita a
esta Autoridad Federal el paquete electoral de esta casilla.
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/ll. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la Hoja de
Incidente, correspondiente a la casilla 020-C1. El cual obra
agregado en el paquete de esta casilla electoral, solicitando
desde este momento le requiera a la autoridad responsable,
le remita a esa autoridad federal el paquete electoral de esta

casilla.

IV. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Acta de
Instalacion de Casilla, correspondiente a la casilla 020-C1.
El cual obra agregado en el paquete de esta casilla electoral,
solicitando desde este momento le requiera a la autoridad
responsable, le remita a esta autoridad federal el paquete
electoral de esta casilla.

. V. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Acta de
la Jornada Electoral, correspondiente a la casilla 020-C1. El
cual obra agregado en el paquete de esta casilla electoral,
solicitando desde este momento le requiera a la autoridad
responsable, le remita a esta autoridad federal el paquete
electoral de esta casilla.

VI.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Acta de
escrutinio y cémputo, correspondiente a la casilla 020-C1.
El cual obra agregado en el paquete de esta casilla electoral,
solicitando desde este momento le requiera a la autoridad
responsable, le remita a esta autoridad federal el paquete
electoral de esta casilla.

Vil. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Acta de

. la clausura de la casilla correspondiente a la casilla 020-C1.
El cual obra agregado en el paquete de esta casilla electoral,
solicitando desde este momento le requiera a la autoridad
responsable, le remita a esta autoridad federal el paquete
electoral de esta casilla.

VIIl. LA PRUEBA DE RECONOCMIENTO INSPECCION
JUDICIAL.- Consistente en que el personal de esta H.
QUINTA SALA RGIONAL DEL TRIBUNAL FEDERAL
ELECTORAL, se traslade hasta la Seccion 020-C1, del
Distrito Electoral Federal Diez, del Municipio de Acapulco,
Guerrero, para que de fe y se cerciore de lo siguiente:

A).- Que personal de esta H. QUINTA SALA REGIONAL, de
~ fe y se cerciore del lugar donde se debié haberse instalado
: la casilla 020-C1, Secciéon 020 del Distrito Electoral Federal
- Diez, del Municipio de Acapulco, Guerrero.

B).- Que personal de esta H. QUINTA SALA REGIONAL, de
fe y se cerciore del lugar donde se instalo en forma ilegal e
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indebida la casilla 020-C1, Seccion 020 del Distrito Electoral
Federal Diez, del Municipio de Acapulco, Guerrero.

C).- Que personal de esta H. QUINTA SALA REGIONAL, de
fe y se cerciore cual es la distancia del lugar donde debio
haberse instalado de acuerdo con la Ley y donde se instalo
en forma ilegal e indebida la casilla 020-C1, Seccion 020
del Distrito Electoral Federal Diez, del Municipio de
Acapulco, Guerrero.

D).- Que personal de esta H. QUINTA SALA REGIONAL, de
fe y se cerciore donde se instalo en forma ilegal e indebida
la casilla 020-C1, Seccion 020 del Distrito Electoral Federal
Diez, del Municipio de Acapulco, Guerrero, cuenta con
visibilidad y es de facil acceso para que el electorado no se
confundiera y acudiera a votar.

E).- Que personal de esta H. QUINTA SALA REGIONAL, de
fe y se cerciore donde se instalo en forma ilegal e indebida
la casilla 020-C1, Seccion 020 del Distrito Electoral Federal
Diez, del Municipio de Acapulco, Guerrero, es el lugar
apropfado o inapropiado de acuerdo con lo mandatado por el
Consejo Distrital Electoral Federal Numero Diez.

Para los efectos de desahogar la presente prueba, me
permito acompariar el plano cartografico que levanto el C.
Ing. DANTE URIOSTEGUI PEREZ, y el cudl se realizo ante la
presencia del Fedatario Lic. BELLA HURI HERNANDEZ
FELIZARDO, Notario Numero 9 del Distrito Judicial de
Tabares.

Solicitando que la presente Inspeccion Judicial, se levante
una Acta Circunstancfada de el resultado que arroje la
presente inspeccion, ordenando se mande a agregar a los
autos del presente Juicio de Inconformidad para que surtan
sus efectos legales correspondientes.

1. LA PRUEBA DE RECONOCIMIENTO INSPECCION
JUDICIAL. Consistente en que el personal de esta H.
QUINTA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL FEDERAL
ELECTORAL, de fe y se cerciore de lo siguiente:

A).- Que el personal de esta H. QUINTA SALA REGIONAL,
de fe y se cerciore si en el paquete electoral
correspondiente a la casilla 020-C1, Seccion 020 del
Distrito Electoral Federal Diez, del Municipio de Acapuico,
Guerrero, obra acuerdo o autorizacion especifica para el
traslado o cambio de la casilla electoral antes referida.

el Pader
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B).- Que el personal de esta QUINTA SALA REGIONAL, se
cerciore y de fe si en el paquete electoral correspondiente a
la casifla 020-C1, Seccion 020 del Distrito Electoral Federal
Diez, del Municipio de Acapulco, Guerrero, la solicitud de
cambio de ubicacion de la casilla de referencia por causa
Jjustificada.

CJ).- Que el personal de esta QUINTA SALA REGIONAL, se
cerciore y de fe si en el paguete electoral de la casilla antes
referida existe acta incidental en la que establezca las
causas de fuerza mayor que motivaron el cambio o traslado
de la ubicacion de la casilla.

D).- Que el personal de esta QUINTA SALA REGIONAL, de

. fe y se cerciore si en el paquete electoral existe alguna
orden del Consejo Distrital Federal, el cambio de la
ubicacion de la casilla de referencia.

E).- El personal de la QUINTA SALA REGIONAL, de fe y se
cerciore si en el paquete electoral de la casilla de referencia
existe alguna orden por parte del Consejo Distrital,
autorizando por escrito el cambio de la ubicacion de casilla.

Solicito que al momento de desahogar la presente prueba de
inspeccion judicial, se levante una acta circunstanciada del
resultado que arrojé la presente inspeccion, ordenado se
mande a agregar a los autos del presente juicio de
inconformidad para que surta sus efectos legales
correspondientes.

X. LA PRUEBA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- En
todo lo que le beneficie al partido que represento.

Xl LA PRUEBA DE INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
En todo lo que le beneficie al partido que represento.

Todas estas pruebas las relaciono con el presente hecho y
agravio senalado anteriormente.”

Con lo anterior demuestro que la autoridad responsable viold

en agravio y perjuicio del partido que represento los

principios rectores que rigen al Derecho Electoral, como son

los de legalidad, certeza, imparcialidad, objetividad, asi

como los articulos 14, 16, 17, 41, 60, 87, 99 y 128 de la

= Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
A como los articulos 3, 20, 116 inciso ¢}, 118, 119, 120,
U 121, 125, 140, 145, 154, 164, 167, 192, 193, 194, 195,
196, 197, 210, 211, 212 parrafo 5 inciso a) y f), 215, 217

parrafo 2, 218 parrafo 1, 219 parrafo 1, 2, 3 inciso c), del

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, en concordancia con los articulos 14, 15, 186,
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20, 21, 22, 23, 71, 72, 75 y 76 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

4.- Al respecto debo de precisar que en mi juicio de
inconformidad, fui claro y preciso, al sefalar que las 59
(cincuenta y nueve) casillas que impugné de acuerdo con la
causal que prevé el articulo 75 parrafo 1 inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion, que éstas
las impugnaba por el cambio de lugar y ubicacion que en
forma indebida e ilegal realizaron los Funcionarios de las
Mesas Directivas de Casillas, es decir que en un principio se
instalaron las mesas directivas que impugno en el lugar
sehalado en el Encarte Oficial, que previamente habia
ordenado el Consejo Distrital nimero 10, sin embargo como

. aparece en los Escritos de Incidentes, levantados por los
Secretarios de las Mesas Directivas de Casillas Impugnadas,
éstas fueron cambiadas del lugar en forma ilegal como se
puede corroborar con el referido escrito que obra en el
paquete electoral de las Mesas Directivas Impugnadas, asi
mismo también se comprueba y corrobora con el Plano
Cartografico que levantd el C. Ing. DANTE URIOSTEGUI
PEREZ, ante la presencia del Fedatario la Licenciada BELLA
HURI HERNANDEZ FELIZARDO, Notario Publico numero 09,
del Distrito Judicial de Tabares, correspondiente al
Municipio de Acapulco, Guerrero, en todas y cada una de
las Mesas Directivas de Casillas, que en forma ilegal
acordaron cambiar de lugar o de ubicacién los mismos
funcionarios que ahi fungian como Autoridades Electorales,
receptores del voto.

Por lo que con fundamento en lo que dispone el articulo 8°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, (Derecho de Peticion), solicito se desahoguen
LAS DOS PRUEBAS DE RECONOCIMIENTO DE
INSPECCION JUDICIAL, que ofreci, individualice y relacione
en las 59 casillas que impugné, de conformidad con lo que
dispone el articulo 14 parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ya
que las mismas no se ordend se desahogan en términos de
Ley, por parte la autoridad senalada como responsable en
este recurso de reconsideracién, violando en consecuencia
el precepto antes invocado, dejado en consecuencia en
estado de indefensién a los candidatos y al partido que
represento.

Asi mismo también solicito se le requieran a la autoridad
sefalada como responsable, para que por su conducto le
haga llegar a esta H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacioén, los 59 paquetes electorales,
de las casillas que impugné, y donde obran los escritos de




i N DR ¢4
D0G135
“\«\DOS ,1,
QQ"’[ 2 %
5 @’JJ 7’5)\ '7
: w Uu\)‘\‘a\\ W
£ w N \W ¥
L~ v )
L SSRTTAS,
°;'~ -0 v/
e

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL .
DE LA FEDERACION 63 SUP-REC-001/2000.
SALA SUPERIOR

incidentes que levantaron los mismos secretarios de las
casillas impugnadas, en el transcurso de la jornada electoral
del pasado dos de julio del ano en curso, donde consta que
después de haberse instalado en el lugar senalado por el
Consejo Distrital 10, sin razébn o causa justificada,
procedieron a cambiarse de lugar, por ello cabe insistir que
la autoridad senalada como responsable en este recurso de
reconsideracion, hizo un mal estudio en su sentencia que se
combate, ya que dejo de valorar los agravios y pruebas que
se aportaron en el juicio de inconformidad, ya que sostiene
y afirma que las casillas impugnadas no se instalaron en
lugares diferentes, ya que de acuerdo con las actas de
instalacion y de la jornada electoral, coinciden los domicilios
senalados en el Encarte Oficial, a lo cual debo de decir que

. efectivamente coinciden ambos domicilios, pero es el caso
que como he venido diciendo, que después de su apertura o
instalacion, se cambiaron de lugar y de ubicacién las
casillas, a un lugar distinto al sefalado en el Encarte Oficial
y autorizado por el Consejo Distrital 10, lo cual se corrobora
y prueba con los escritos de incidente, que fueron
levantados por los mismos Secretarios de las Mesas de
Casillas impugnadas, ya que se encuentra plasmado con
puno y letra de los diferentes secretarios, donde consta que
se cambiaron a un lugar diferente al senalado por la Ley, lo
cual corrobora con todas y cada una de las pruebas
aportadas en cada una de las Mesas Directivas impugnadas,
pruebas que hacen prueba plena en términos de lo que
dispone el articulo 16 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y que sin

. embargo la responsable ni siquiera las estudié o valoro,
mucho menos ordend su preparacion y desahogo, violando
en agravio y perjuicio de los candidatos y al partido que
represento los articulos anteriormente senalados.

Para ello paso a expresar los siguientes:
AGRAVIOS:

PRIMER AGRAVIO.- Que la Sentencia de fecha 21 de julio
del afo 2000, y que se combate en este Recurso de
Reconsideracion, le causa Agravio y perjuicios a los
Candidatos y al Partido que represento, ya que la misma
sentencia rompe con los principios de legalidad,
imparcialidad, certeza y objetividad, que rigen al Derecho
Procesal Electoral y a la Jurisprudencia, por ser
incongruente, con la litis que se planted, por lo siguiente:

Primero que en el primer caso respecto de la nulidad que
hice valer, ya que se refiere el articulo 75 inciso a),

juzgador tenia la obligacion de estudiar y desahogar todas y
cada una de las pruebas que aport6 el actor, en virtud de
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que fueron admitidas las mismas, y no como ocurrié que no
s6lo dejo de estudiarlas, si no que no ordené su desahogo
de las mismas, tal como se puede corroborar en los autos
del Juicio de Inconformidad, y con los autos de la sentencia
que se recurre, ademas de que no fundd ni motivé el por
qué no las desahogd en tiempo y forma, violando en agravio
y perjuicio del partido que represento los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los articulos 116, 121, 192, 194,
195, 196, 196 y 212 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi mismo el articulo 75 inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Mataria Electoral.

Sequndo que en relacion de la segunda causal que hice
valer respecto de la nulidad a que se refiere el articulo 75
incisos e) y k) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la Autoridad Responsable
pasé por alto la supremacia de la Ley es decir que una ley o
tesis secundaria, pueda estar por encima de la Ley primaria,
como es el caso que existe mandamiento expreso en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
el sentido que todo funcionario sin excepcién alguna antes
de tomar posesion de su cargo, presentara la protesta de
Ley, sin embargo la Autoridad Responsable hace una
inverosimil interpretacion del articulo 128 Constitucional,
125 y 213 del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, ya que si bien es cierto que la
instalacion y apertura de las Casillas se regula por el articulo
213 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, esto es correcto, sin embargo lo que es ilegal e
indebido es lo que no se cumplié con la que mandatan los
articulos 128 Constitucional, y 125 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, advirtiéndose
que la responsable sostiene que doctrinariamente, hay dos
tipos de protesta la solemne y la ordinaria: dice, la solemne
es aquella que efectdan ciudadanos como el presidente de
la RepuUblica, los Magistrados de la Suprema Corte, los
Magistrados del Tribunal Electoral, esto es, todos aquéllos
que exprofesamente informa el texto Constitucional: y la
ordinaria que tiene un caracter meramente formal y que por
lo tanto puede presentarse de diversas maneras, protesta
que hacen en un simple acto inmediato y sin protocolo
alguno, circunscribiéndose a un mero encargo, puesto o
desempeno, es decir que la misma responsable acepta que
en ambos casos se debe de protestar, pero ademas lo que
no se vale es que un funcionario de alto rango como lo es la
responsable sostenga que doctrinariamente hay dos tipos de
protesta la solemne y la ordinaria, pero ademéas que no se
fundamente ni motive para sostener tal afirmacion, pues si
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vivimos en un estado de derecho, este se debe de respetar,
y mas aun por las circunstancias a que se refiere un proceso
federal electoral, donde esta en juego la estabilidad y la paz
social de una nacién, no puede ser que la responsable
sostenga que doctrinariamente hay dos tipos de protesta,
pasando por alto lo que mandata el articulo 128 de la
Constitucién Federal, asi como lo ordenado en forma
sistematica y categérica por el articulo 125 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues
no se trata de lo que doctrinariamente se diga, es decir de
usos y costumbres, si no que se debe de estar al régimen
de derecho escrito y vigente por ser el que nos rige, porque
vivimos en un estado de derecho, y no como
doctrinariamente la responsable lo sostiene que se trata de

. usos y costumbres, como doctrinariamente se haga o se
deje de hacer, por cierto indebidos e ilegales, pues yo me
pregunto donde deja la observancia y Supremacia de la Ley,
ya que al no haber observado la responsable dichos
mandamientos Constitucionales y legales, rompe con los
principios de legalidad y de certeza, por lo que me permito
recordarle a esa Sala Responsable, que la doctrina y los
usos y costumbres no pueden estar por encima de ley, que
tampoco son fuentes formales de creacion del derecho, y
que en todo caso su criterio y principio que es mMas
importante la instalacién de las casillas para recepcionar el
voto o la observancia estricta del derecho, ya que el
juzgador sélo debe concretarse a aplicar la ley y no a
legislar, toda vez que corresponde a un poder diferente el
hacerlo y la sala debié concretarse a resolver en estricto

. derecho sin ir mas alla de lo mandatado por la ley y no
buscar con que suplirla, pues insisto la sala responsable
debe ser garante de la preservacion de los principios legales
y sobre todo de los Constitucionales, por ello también se
viola en agravio del partido que represento los articulos 14,
16 y 128 de la Constitucion Federal, asi como los articulos
118, 119, 120 y 125 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en razén de que estos
mandamientos no hacen ninguna diferencia de protesta
solemne o protesta ordinaria, y como consecuencia también
se viola en agravio de mi partido el articulo 75 incisos e} y
k) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

' Tercero que la responsable dejo de estudiar y valorar en
i : apego irrestricto a la nulidad prevista por el articulo 75
' inciso g}, ya que se olvidd6 o no quiso hacer, valorar y
/ estudiar las pruebas que ofreci en todas y cada una de las
casillas que impugné por esta violacidn, es decir que senalé
que las pruebas que aporté se encontraban en los paquetes
electorales de las casillas que impugné, solicitando para ello
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que se le requiriera a la Autoridad Responsable Consejo
Distrital 10, enviara la paqueteria a la hoy Autoridad
Responsable Quinta Sala Regional para que observara las
irregularidades graves que existian en las Documentales
privadas y publicas que ofreci para comprobar mis hechos y
agravios en las casillas impugnadas, y donde consta
fehacientemente las irregularidades graves e ilegales y que
si son determinantes para la votacion en el Distrito Electoral
10 de Guerrero, violando en agravio y perjuicio del partido
que represento, los articulos 14 y 16 Constitucional, asi
como los articulos 217 y 218 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el
articulo 75 inciso g} de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Cuarto que la responsable dejé de estudiar y valorar la

causal que impugné correspondiente al articulo 75 inciso j)
k) e i) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que sostiene que en el
acta de la Jornada Electoral no Consigna tales
irregularidades, lo cual resulta ser errébneo ya que de las
pruebas privadas y publicas que ofreci para impugnar las
casillas, se advierte en todas y cada una de las actas,
incidentes y escritos de protesta, que si constan tales
irregularidades graves y Qque por lo mismo son
determinantes para los resultados que se impugna en dichas
casillas y como consecuencia para la eleccidon que se
impugna, violando en agravio y perjuicio de mi partido los
articulos 14 y 16 Constitucionales, asi como los articulos 3,
4 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como el articulo 75 incisos j), k) e i) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, pues en ningin momento la Autoridad
responsable ordend desahogar las pruebas documentales
privadas y documentales publicas, ni tampoco le requirié a
la responsable le enviara la paqueteria de las casillas
impugnadas y donde obran las pruebas con las que
demuestro las graves irregularidades, mismas que son
determinantes para el resultado de la eleccidon que se
impugna, resultando probada la incongruencia ya que son
violaciones de fondo y no formales y por lo mismo la
responsable incurre en incongruencia de su sentencia que se
combate, en virtud de se trata de cuestiones de orden
publico, pues tales incongruencias estan estrechamente
vinculados con el acto reclamado y la negativa del informe
circunstanciado que rindi6 la autoridad responsable que se
impugné originariamente, o sea el Consejo Distrital Electoral
Federal 10, con residencia en el Municipio de Acapulco,
Guerrero, de tal suerte que resulta probada la incongruencia
con la litis planteada con lo que resolvié indebidamente e
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ilegalmente la Responsable en su sentencia en forma
aislada, por ello corresponde a la H. Sala Superior del
Tribunal Federal Electoral de Poder Judicial de la Federacién
subsanar las irregularidades, agravios y violaciones
cometidas al partido que represento, para que no lo deje en
estado de indefensién, de manera congruente con la litis
planteada y cometido en agravio de los candidatos y partido
que represento. Para la cual me permito transcribir las
siguientes jurisprudencias que a la letra dicen:

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE

REALIZARLAS CUANDQO EN AUTOS NQO EXISTAN

ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER. Cuando la

controversia planteada en un medio de impugnacion en

. materia electoral, verse sobre nulidad de la votacion recibida
en ciertas casillas, en virtud de irreqularidades, verbigracia,

espacios en blanco o datos incongruentes en las actas que

deben levantarse con motivo de los actos que conforman la

jornada electoral; con el objeto de determinar si las

deficiencias destacadas son violatorias de los principios de

certeza o legalidad, determinantes para el resultado final de

la votacion y, por ende, si efectivamente se actualiza alquna

causa de nulidad, resufta necesario analizarlas a la luz de los
acontecimientos reales que concurrieron durante tal jornada,

a través de un estudio pormenorizado del mayor numero

posible de constancias en que se haya consignado

informacion, naturalmente, relacionadas con las

circunstancias que mediaron en la recepcion del sufragio y

la contabilizacion de los votos respectivos. Por ello, si en los

. autos no se cuenta con elementos suficientemente
ilustrativos para dirimir la contienda, la autoridad

sustanciadora del medio de impugnacion relativo, debe,

mediante diligencias para mejor proveer, recabar aquellos

documentos que la autoridad que figure como responsable,

omitio allegarle y pudieran ministrar informacion que amplie

e/ campo de andlisis de los hechos controvertidos, por

efjemplo, los encartes, las actas de los consejos distritales o

municipales en que se hayan designado funcionarios de

casillas, los paquetes electorales, relacionados con las

casillas cuya votacion se cuestiona, asi como cualquier otro

documento que resulte valioso para tal fin, siempre y

cuando fa realizacion de tal quehacer, no represente una

dilacion que haga juridica o materialmente irreparable la

y violacion reclamada, o se convierta en obstdculo para
< resolver dentro de los plazos establecidos en la ley, habida
X cuenta que, las constancias que llequen a recabarse,
pueden contener informacion util para el esclarecimiento de

los hechos que son materia del asunto y, en su caso, la

obtencion de datos susceptibles de subsanar las deficiencias

advertidas que, a su vez, revelen la satisfaccicn de los




000140

QLQ'U}o z///
[\\\1 Y
A

Z10
N

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL . - 0
L PODER oo 68 SUP-REC-001/2000.
SALA SUPERIOR

principios de certeza o legalidad, rectores de los actos
electorales, asi como la veracidad de los sufragios emitidos,
dada la naturaleza excepcional de las causas de nulidad vy,
porque, ante todo, debe lograrse salvaguardar el valor
Juridico constitucionalmente tutelado de  mayor
trascendencia, que es el voto universal, libre, secreto y
directo, por ser el acto mediante el cual se expresa la
voluntad ciudadana para elegir a sus representantes.

Novena Epoca.

Instancia: Pleno.

Fuente. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: X, Noviembre de 1999.

Tesis: P./J. 133/99.

. Pagina: 36.

SENTENCIA DE AMPARO. INCONGRUENCIA ENTRE LOS
RESOLUTIVOS y LA PARTE CONSIDERATIVA, EL
TRIBUNAL REVISOR DEBE CORREGIRLA DE OFICIO. Siendo
el dictado de las sentencias de amparo y su correcta
formulacion una cuestion de orden publico, al constituir la
base del cumplimiento correcto que eventualmente pudiera
darse a la ejecutoria de amparo, evitando ejecutorias
forzadas e incongruentes que lleven a un imposible
cumplimiento, ademds de que en las incongruencias puedan
verse involucradas causales de improcedencia que son
también de orden publico y de estudio oficioso, y en
atencion a que el articulo 79 de la Ley de Amparo otorga al
juzgador la facultad de corregir los errores en la cita de
. garantias violadas, para amparar por las realmente
transgredidas, dicha facultad debe ser aplicada, por iqualdad
de razon, al tribunal revisor para corregir de oficio las
incongruencias que advierta en las sentencias, ajustando los
puntos resolutivos a las consideraciones de la misma, pues
son éstas las que rigen el fallo y no los resolutivos,
contempléndose la posibilidad de que, en el supuesto de
que una incongruencia fuese de tal modo grave que su
correccion dejara a alguna de las partes en estado de
indetension, el drgano revisor revocard la sentencia y
ordenara la reposicion del procedimiento para que el Juez de
Distrito emita otra resolucion, toda vez que es un error no
imputable a ninguna de las partes y que puede depararles un
perjuicio no previsto en su defensa. Lo anterior no debe
= confundirse con la suplencia de la queja, en virtud de que la
coherencia en las sentencias de amparo al igual que la
improcedencia del juicio es de orden publico y por ello de
estudio oficioso, y la suplencia de la queja presupone la
interposicion del medio de defensa por la parte perjudicada
y solo se lleva a cabo en los supuestos previstos por el
articulo 76 bis de la Ley de Amparo, para beneficio o por
interés del sujeto a quien se le suple la queja, y no del bien
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comun de la sociedad que deposita su orden juridico, entre
otros, en los drganos judiciales. Por las razones expuestas
se abandona el criterio sostenido en la tesis visible en las
paginas mil doscientos cuarenta y siete y mil doscientos
cuarenta y ocho de la Primera Parte, Seccion Sequnda del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion de mil
novecientos diecisiete; a mil novecientos, ochenta y ocho,
cuyo rubro dice: “SENTENCIA DE AMPARO CONTRA
LEYES. INCONGRUENCIA ENTRE LOS RESOLUTIVOS y LA
PARTE  CONSIDERATIVA, CUANDO  NO  PUEDE
CORREGIRSE DE OFICIO.", en virtud de que éste se supera
con lo mencionado, toda vez que, como se explico el
dictado de la sentencia y su congruencia son de orden
publico, y por ende, de estudio oficioso, existiendo la
. posibilidad de revocar la sentencia y ordenar la reposicion
del procedimiento para el efecto de que se dicte otra,
cuando la correccion de la incongruencia sea de tal manera
grave que se deje en estado de indefension a alguna de las
partes, pero de no ser asi, el érgano revisor de oficio debe
corregir la incongruencia que advierta en la sentencia
recurrida, maxime que se encuentra sub judice y constituira
la base del cumplimiento que eventualmente pudiera

darsele.

Amparo en revision 440/93. Semillas Agricolas Balanceadas
de México, S.A. de C.V. 30 de septiembre de 1996.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Humberto Roman
Palacios y Juan N. Silva Meza. Ponente: Genaro David
Goéngora Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

. Amparo en revision 135/98. Hotelera Los Cabos. S.A. de
C.V. 4 de febrero de 71999. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: Humberto Roman Palacios: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Glitron. Secretaria:
Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 1475/98. Sindicato Nacional de
Controladores de Trénsito Aéreo. 11 de mayo de 1999.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario:
Antonio Espinoza Rangel.

Amparo en revision 340/99. Mario Fregoso Macias o Efrén
Fregoso. 10 de agosto de 1999. Unanimidad de nueve
votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y José de
Jesus Gudino Pelayo. Ponente: José Vicente Aguinaco
Alemdn,; en su ausencia hizo suyo el proyecto Oiga Maria
Sénchez Cordero. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco.




0@\005,1, o N
antsy, 10014,
v- (q’m R %\\z‘ -
q R\.\w\\\i\\N\\W W
-v:syi 2%

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL PODER JUDICIA _ _
N LA FEDERAIN 70 SUP-REC-001/2000.
SALA SUPERIOR

Amparo en revision 1229/98. Concepcion Castanares de
Ley. 24 de agosto de 1999. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: José Luis Gonzélez.

El Trbunal Pleno, en su sesion privada celebrada el
veintiséis de octubre en curso, aprobo, con el numero
133/1999, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a, veintiséis de octubre de mil novecientos
noventa y nueve.

Nota: Esta tesis abandona el criterio sustentado en la tesis:
"SENTENCIA DE AMPARQO CONTRA LEYES.
INCONGRUENCIA ENTRE LOS RESOLUTIVOS y LA PARTE

. CONSIDERA TIV A. CUANDO NO PUEDE CORREGIRSE DE
OFICIO. ", publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-1988, Primera Parte, Seccion Segunda,
pdgina 1247.

SEGUNDO AGRAVIO.- Que también le causa agravios la

sentencia que se combate en su Cuarto considerando, en

razén de que la responsable dej6 de estudiar, los hechos,

agravios, pruebas y derechos, que se individualizaron vy

relacionaron en las 59 casillas que se impugnaron por la

causal a que se refiere el articulo 75 inciso a) de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, ya que si bien es cierto que la responsable hizo un

cuadro esguematico de las Casillas Impugnadas, en el

considerando cuarto de su sentencia, en el que se corrobora

. que la mayoria de las casillas coinciden en su ubicacion que
se senala en el Encarte Oficial, con la ubicaciéon que asienta

en el acta de la jornada electoral, y solo en 6 (seis) casillas
no coinciden con la ubicacion del encarte, con la ubicacion
que se sefala en el acta de la jornada, desprendiéndose que
efectivamente coincide en la mayoria de las casillas
impugnadas, ya que como he venido diciendo tanto en mi
demanda del Juicios de Inconformidad, como en el presente
Recurso de Reconsideracion, que las casillas se instalaron e
iniciaron su apertura, comenzaron a funcionar recibiendo el
voto de los electores en los lugares sehalados por la Ley,
pero posteriormente en algunos casos como a la hora, y en
=) otros casos como a las dos horas se cambiaron de lugar las
casillas impugnadas, como se corrobora con las pruebas
documentales publicas, consistentes en los escritos de
Incidentes que levantaron los mismos Secretarios de las
Mesas Directivas de Casillas Impugnadas, en la que consta
el cambio ilegal e indebido de las casillas, ya que de hecho
propio y sin la autorizacion correspondiente realizaron los de
casillas funcionarios de la Casillas impugnadas, ademas
también se prueba con el plano cartografico, que levanté el
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Ing. DANTE URIOSTEGUI PEREZ, en presencia del Fedatario
la C. Licenciada BELLA HURI HERNANDEZ FELIZARDO,
Notario publico nimero 09 del distrito Judicial de Tabares,
correspondiente al Municipio de Acapulco, Estado de
Guerrero, Documental Pablica que acompaié y exhibi a mi
demanda de Juicio de Inconformidad. Documental Publica
que serviria de base para desahogar la Prueba de
Reconocimiento e Inspeccién Judicial, que ofreci e
individualicé y relacioné con las 59 casillas, en términos de
lo que dispone el articulo 52 inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y
que indebidamente la responsable ubica como prueba
pericial sin serlo, y que ademas admiti®6 como prueba
documental por lo que no pude desahogarla como prueba

. distinta, violando la correcta interpretacion y valoracién de
las pruebas.

Las Documentales que obran agregadas en los paquetes de
las Casillas Electorales impugnadas, habiendo solicitado en
su momento a la Quinta Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, le requiriera al Consejo
Distrital Federal 10, los 59 paguetes electorales sobre las
casillas impugnadas, sin embargo la hoy, Autoridad
Senalada como responsable, no atendio tal solicitud, ya que
de Autos ni de su Sentencia que se combate aparece que
haya requerido al Consejo Distrital 10, los paquetes
electorales que originalmente solicite, y en los cuales obran
las Documentales Privadas y Puablicas que ofreci como
pruebas en todas y cada una de las casillas impugnadas, al

. respecto y solo a modo de ejemplo me permito transcribir
las pruebas que ofreci en las casillas 020-C1, Seccién 020,
del Distrito X, del Municipio de Acapulco, Guerrero, pero
que las mismas se ofrecieron en todas y cada una de las
casillas impugnadas, pero que omito para evitar
repeticiones, insisto como egjemplo siendo las siguiente:

“PRUEBAS.

7.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el Escrito
de Incidentes que presento el Representante de mi partido
acreditado en la casilla 020-Cl. El cual obra agregado en el
paquete de esta Casilla Electoral, solicitando desde este
momento le requiera a la Autoridad Responsable, le remita a
esta Autoridad Federal el paguete Electoral de esta Casilla.

Il.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el Escrito
de Protesta que presento el Representante de mi partido
acreditado en la casilla 020-CI. El cual obra agregado en el
paquete de esta Casilla Flectoral, solicitando desde este
momento le requiera a la Autoridad Responsable. le remita a
esta Autoridad Federal el paguete Electoral de esta Casilla.
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lll.- LA DOCUMENTAL PUBLICA .- Consistente en la Hoja
de Incidente, correspondiente a la casilla 020-Cl. El cual
obra agregado en el paquete de esta Casilla Electoral,
solicitando desde este momento le requiera a la Autoridad
Responsable, le remita a esta Autoridad Federal el paquete
Electoral de esta Casilla.

IV.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Acta de
Instalacion de Casilla, correspondiente a la casilla 020-CI. El
cual obra agregado en el paquete de esta casilla Electoral,
solicitando desde este momento le requiera a la Autoridad
Responsable, le remita a esta Autoridad Federal el paquete
Electoral de esta Casilla.

V.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Acta de
la Jornada Electoral, correspondiente a la casilla 020-C1 .El
cual obra agregado en el paquete de esta casilla Electoral,
solicitando desde este momento le requiera a la Autoridad
Responsable, le remita a esta Autoridad Federal el paquete
Electoral de esta Casilla.

VI.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Acta de
Escrutinio y Cémputo, correspondiente a la casilla 020-C |.
El cual obra agregado en el paquete de esta casilla Electoral,
solicitando desde este momento le requiera a la Autoridad
Responsable, le remita a esta Autoridad Federal el paguete
Electoral de esta Casilla.

. VIl.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Acta
de la Clausura de la Casilla, correspondiente a la casilla 020-
Cl. El cual obra agregado en el paquete de esta casilla
Electoral, solicitando desde este momento le requiera a la
Autoridad Responsable, le remita a esta Autoridad Federal el
paquete Electoral de esta Casilla.

Vill.- LA PRUEBA DE RECONOCIMIENTO INSPECCION
JUDICIAL.- Consiste en que el personal de esta H. QUINTA
SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL, se
traslade hasta la Seccion 020-C71 del Distrito Electoral
Federal Diez, del Municipio de Acapulco, Guerrero, para que
de fe y se cerciore de lo siguiente:

o A).- Que personal de esta H. QUINTA SALA REGIONAL, de
' fe y se cerciore del lugar donde se debié haberse instalado
la casilla 020-C1, Seccion 020 del Distrito Electoral Federal
Diez, del Municipio de Acapulco, Guerrero.
B).- Que personal de esta H. QUINTA SALA REGIONAL, de
fe y se cerciore del lugar donde se instalo en forma ilegal e
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indebida la casilla 020-C1, Seccion 020 del Distrito Electoral
Federal Diez, del Municipio de Acapulco, Guerrero.

C).- Que personal de esta H. QUINTA SALA REGIONAL, de
fe y se cerciore cual es la distancia del lugar donde debio
haberse instalado de acuerdo con la Ley y donde se instalo
en forma ilegal e indebida la casilla 020-C1, Seccion 020
del Distrito Electoral Federal Diez, del Municipio de
Acapulco, Guerrero.

D).- Que personal de esta H. QUINTA SALA REGIONAL, de
fe y se cerciore si donde se instalo en forma ilegal e
indebida la casilla 020-C1, Seccion 020 del Distrito Electoral
Federal Diez, del Municipio de Acapulco, Guerrero, cuenta

. con visibilidad y es de facil acceso para que el electorado no
se confundiera y acudiera a votar.

E).- Que personal de esta H. QUINTA SALA REGIONAL, de
fe y se cerciore si donde se instald en forma ilegal e
indebida la casilla 020-C1 Seccion 020 del Distrito Electoral
Federal Diez, del Municipio de Acapulco, Guerrero, es el
lugar apropiado o inapropiado de acuerdo con lo mandatado
por el Consejo Distrital Electoral Federal Numero Diez.

Para los efectos de desahogar la presente prueba, me
permito acompafiar el plano cartografico que levanto el C.
Ing. DANTE URIOSTEGUI PEREZ, y el cuél se realizo ante la
presencia del Fedatario Lic. BELLA HURI HERNANDEZ
FELIZARDO, Notario numero 8 del Distrito Judicial de

. Tabares.

Solicitando que de la presente Inspeccion Judicial, se
levante una Acta Circunstanciada de le resultado que arroje
la presente inspeccion, ordenando se mande a agregar a los
autos del presente Juicio de Inconformidad para que surtan
sus efectos legales correspondientes.

.- LA PRUEBA DE RECONOCIMIENTO INSPECCION
JUDICIAL.- Consiste en que el personal de esta H. QUINTA
SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL, de

\ fe y se cerciore de lo siguiente:

A).- Que el personal de esta QUINTA SALA REGIONAL, de
fe y se cerciore si en el Paquete Electoral correspondiente a
la Casilla 020-C1 Seccion 020 del Distrito Electoral Federal
Diez, del Municipio de Acapulco, Guerrero, obra Acuerdo o
autorizacion especifica para el traslado o cambio de la
Casilla Electoral antes referida.
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B).- Que el personal de la QUINTA SALA REGIONAL, se
cerciore y de fe si en el Paquete Electoral de la Casilla 020-
C1, Seccion 020 del Distrito Electoral Federal Diez, del
Municipio de Acapulco, Guerrero, la solicitud de cambio de
ubicacion de la Casilla de referencia por causa justificada.

C).- Que el personal de la QUINTA SALA REGIONAL, se
cerciore y de fe si en el Paquete Electoral de la Casilla antes
referida existe Acta Incidental en la que establezca las
causas de fuerza mayor que motivaron el cambio o traslado
de la ubicacion de la Casilla.

D).- Que el personal de esta QUINTA SALA REGIONAL, de
fe y se cerciore si en el Paquete Electoral existe alguna
orden del Consejo Distrital Federal, el cambio de Ila
ubicacion de la casilla de referencia.

E).- El personal de la QUINTA SALA REGIONAL, de fe se
cerciore si en el paquete electoral de la casilla de referencia
existe alguna orden por parte del Consejo Distrital,
autorizando por escrito el canlbio de la ubicacion de casilla.

Solicito que al momento de desahogar la presente proba de
Inspeccion Judicial, se levante una acta circunstanciada del
resultado que arrofé la presente inspeccion, ordenado se
mande a agregar a los autos del presente Juicio de
Inconformidad para que surta sus efectos legales
correspondientes.

X.- LA PRUEBA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- En
todo lo que le beneficie la partido que represento.

XIl.- LA PRUEBA DE INSTRUMENT AL DE ACTUACIONES.-
En todo lo que le beneficie la partido que represento.

Todas esta pruebas las relaciono con el presente hecho y
agravio sefialado anteriormente.”

Que de lo anterior se desprende que la Autoridad sefalada
como responsable al haberme admitido todas y cada una de
las pruebas que ofreci en las 59 casillas impugnadas, las
cuales relacioné e individualicé tal como lo dispone el
articulo 52 inciso c) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién, ya que las mismas no fueron
objetadas ni impugnadas por ninguna de las partes en el
juicio de inconformidad, estas debid haber ordenado la
responsable su preparacion y desahogo de todas y cada una
de ellas por haber sido ofrecidas conforme a derecho, en
forma individualizadas vy relacionadas, tal como se
desprende del Juicio de Inconformidad al cual le recayd el
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namero ST-V-JIN-012/2000, y al no haberlas desahogado
viola en perjuicio del partido que represento, el articulo 14
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como los articulos 14 y 16
Constitucionales, 116, 121, 192, 194, 195, 196, 197, 212
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi mismo los articulos 14 y 75 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

Desde luego no me pasa desapercibido el informe
circunstanciado que rindié la Autoridad Responsable en la
cual sefala "que en (esta) época de lluvias se acentia el
calor”, asi mismo, otras casillas fueron instaladas en
"andadores”, sin embargo, para mejorar su ubicacion las
desplazaron algunos metros, “sin que ello alterara el lugar
autorizado y mucho menos la recepcion de la votacion,....”,
sin embargo tales afirmaciones circunstanciadas, no
subsanan tales ilegalidades, ya que en todo caso para que
se justificara el cambio de casilla por parte de los
funcionarios electorales que fungieron en las casillas
impugnadas, deberian de estar en el supuesto que sefala el
articulo 215 del COFIPE, el cual a la letra dice:

Articulo 215.

. Se considera que existe causa justificada para la
instalacion de casilla en un lugar distinto al senalado,
cuando:

a). No exista el local indicado en las publicaciones
respectivas;

b). El local se encuentre cerrado o clausurado y no se pueda
realizar la instalacion:

c). Se advierta al momento de la instalacion de la casilla,
que esta se pretende realizar en un lugar prohibido por la
ley;

d). Las condiciones del local no permitan asegurar la libertad
o el secreto del voto, o el facil y libre acceso de los
electores, o bien, no garanticen la realizacion de las
operaciones electorales en forma normal. En este caso sera
necesario que los funcionarios y representantes presentes
tomen la determinacion de comun acuerdo; y

e). El consejo distrital asi lo disponga por causa de fuerza
mayor o caso fortuito y se lo notifigue al presidente de la
caslilla.

2. Para los casos senalados en el parrafo anterior la casilla
debera quedar instalada en la misma seccion y en el lugar
adecuado mas préoximo, debiéndose dejar aviso de la nueva
ubicacidon en el exterior del lugar original gue no reunié los
requisitos.

14
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Bien, de lo anterior se advierte que no hay ningan supuesto
que convalide, lo aseverado por el Consejo Distrital 10, en
su informe circunstanciado que por el hecho de que se
acentua el calor en esta época justifique el cambio de
casilla, ni mucho menos el juzgador lo estimé prudente que
por el hecho de que se acentia el calor se cambie las
casillas, pero ademas también sefala el articulo 215 inciso
d), que cuando exista causa justificada, para el cambio de
casilla a un lugar distinto al senalado por la Ley, sera
necesario que los funcionarios de casilla y los
representantes de partido tomen de comuin acuerdo el
cambio de casilla, en este caso no existid, pero aun
suponiendo sin conceder que existiera tal acuerdo, este no

. puede ir en contra de lo que dispone la Ley, ya que el
derecho no esta sujeto a convenios entre las partes, ya que
la ley senala y sostiene que no puede convalidarse una
transgresién expresa de la ley, por el comdan acuerdo entre
autoridades y representantes de los partidos politicos, las
disposiciones del Cédigo Federal de |Instituciones y
Procedimientos Electorales, son de orden pulblico y por
ende, su cumplimiento no puede quedar al arbitrio de los
agentes que participan en el proceso electoral, asi mismo se
combate este mismo considerando en razon que la
responsable sostiene que no actualicé ni ofreci pruebas para
acreditar los supuestos de los extremos de las nulidades de
las 59 casillas que se impugnan, ahora bien la responsable
hace un andlisis aislado sobre las casillas siguientes: 030-B,
030-C, 035-C, 39-B, 054-C, 056-B. 061-B, 067-Cl, 093-8,

. 109-Cl, 192-8, 192-C2, 217-Cl, 228-Cl, 231-Cl, 244-C|,
251-8, 255-8, 256-Cl, 259-B, 274-Cl y 238-B. Casillas que
dice la responsable que del "andlisis comparativo del
encarte y de las actas de la jornada electoral de las referidas
casiflas, especificamente, del apartado relativo a la
instalacion de la casilla se advierte que los datos del lugar
en que fueron ubicadas coinciden plenamente con o
publicado y aprobado por el consejo  distrital
correspondiente”.

Por lo que respecta a la casilla 256-C1, la Responsable
sostiene "al no existir prueba en contrario respecto del
contenido y autenticidad de las actas electorales que se
analizan, y toda vez que el actor no ofrecio probanza
. alguna, como era su obligacion, conforme a lo dispuesto en
b el articulo 15 parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, para acreditar
su afirmacion, en el sentido de que las casillas impugnadas
se instalaron en un fugar distinto al autorizado, se concluye
que en la especie no se actualiza el primer extremo de su
causal de nulidad”; de lo anterior se advierte que la
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autoridad responsable en este Recurso de Reconsideracion,
0 no se tomd la molestia de leer y estudiar mi Juicio de
Inconformidad, o bien que esta parcializando su sentencia
que se combate, ya que no solo exhibi una prueba, sino que
exhibi once pruebas, que individualicé y relacioné con la
casilla 256-C1, luego entonces como es posible que afirme
no ofreci probanza alguna para actualizar el extremo de la
causal de nulidad.

Asi mismo la responsable declaré infundados lo agravios
que hice valer respecto de las Casillas siguientes:

029-Cl, 024-Cl, 026-B, 026-C, 043-B, 047-B, 056-Cl, 056-
C2, 057-8, 060-8, 060-Cl, 063-8, 067-B, 109-B, 110-B,
110-Cl, 110-C2, 125-B, 125-Cl, 221-B, 222-B, 228-8, 243-
C, 250-Cl, 256-C3, 257-B, 259-Cl y 260-B. La autoridad
responsable sostiene, "Del andlisis de las actas de la jornada
electoral, especificamente en el apartado relativo a la
instalacion, se observa que se asentaron de manera
incompleta, los datos correspondientes al lugar en donde
fueron ubicadas las casillas de referencia”.

De lo anterior debo de decir que la responsable es omisa y
solo se concreta a decir que se observa que se asentaron de
manera incompleta los datos correspondientes a la
instalacion de las casillas referencia, lo que no dice es que
en todas estas casillas existen pruebas contundentes con la
que se demuestra que los funcionarios de las casillas de
referencia las cambiaron de lugar, es decir se instalaron el
lugar senalado por la ley, pero después como consta en el
plano cartografico levantado por el C. Ing. DANTE
URIOSTEGUI PEREZ, y el cudl se realiz6 ante la presencia
del Fedatario Lic. BELLA HURI HERNANDEZ FELIZARDO,
Notario Niumero 9 del Distrito Judicial de Tabares, Municipio
de Acapulco, Guerrero, en la que consta la hora en la que se
cambiaron de lugar, ademas de que si la responsable tenia
duda de los datos incompletos respecto de estas casillas,
porque no requirid a la responsable, los paquetes electorales
tal como lo solicité en mis capitulos de ofrecimiento de
pruebas, pero ademds por tratarse de normas de orden
publico, debid la responsable tener por probados nuestros
hechos y agravios, toda vez que la norma prevé, que la Ley
debe de aplicarse en beneficid de reo.

Por lo que respecta a las casillas 024-Cl, 057-B, 221-B y
254-C, la responsable sostiene "que es importante precisar
que por lugar de ubicacion no debe de entenderse
unicamente una direccion, integrada por el sefialamiento de
una calle o numero, si no que lo preponderante deben ser
los signos externos el lugar en donde se ubica la casilla,

(149
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signos que garanticen su plena identificacion, con el objeto
de evitar que se produzca confusion o desorientacion en el
electorado”, "agregando que ello es insuficiente para
considerar, que la casilla se instald en un lugar diverso al
autorizado por el consejo distrital respectivo, maxime que la
parte actora no ofrecid prueba alguna para acreditar su
afirmacion, como debié de hacerlo en términos de Ley".

De lo anterior se desprende que la responsable ni siquiera se
tomo la molestia de leer mi demanda de Juicio de
Inconformidad, ya que como puede corroborar en los autos
de dicha demanda existen pruebas de sobra las cuales
ofreci, e individualicé y relacioné con las casillas
anteriormente sefaladas, y las cuales la responsable senala
. en forma irresponsable que no ofreci prueba alguna para
probar mi afirmacion, agregando ademas, que una cosa es
que no haya leido mi demanda de Juicio de Inconformidad,
y por ello no se dio cuenta que las pruebas que ofreci, y
menos aun ordenar su desahogo como era su obligacion, o
en todo caso hubiese fundamentado, rechazado mis pruebas
ofrecidas y admitidas y si fueron admitidas en términos de
ley debieron ser desahogadas en sus términos, ya que no
puede pensarse en estricto derecho que un secretario
actuario, comparezca a notificar en un ndmero
especificamente sefalado, y luego al momento de notificar
asiente o haga constar que la notificacion la hizo a un metro
o a dos metros de distancia, ademas afirme que dicha
notificacién sea legal, sostenga o afirme que no tiene
ninguna diferencia el hecho de notificar un lugar distinto al
. senalo, pues todos sabemos que legalmente si repercute
aun sea medio metro tratandose de ubicacion de casillas,
cuando esto afecte la visibilidad de los electores y cree
confusién, como es el caso concreto que las casillas fueron
cambiadas e introducidas a lugares donde no tenian
visibilidad y crearon confusion en los electores, maxime que
se supone que en uso de sus atribuciones el Consejo
Distrital ubicé y comprobd que el encarte estuvo bien
realizado y que para autorizar un cambio de ubicacion debio
hacerlo conforme a lo que el COFIPE le obliga y no dejarlo al
libre arbitrio de quienes formaron parte como funcionarios
de casilla y por tanto 6rganos electorales.
Por lo que respecta a las casillas 054-8 y 217-8 la
= responsable sostiene "que es importante precisar que por
lugar de ubicacion no debe de entenderse unicamente una
direccion, integrada por el senialamiento de una calle o
numero, si no que lo preponderante deben ser los signos
externos el lugar en donde se ubica la casilla, signos que
garanticen su plena identificacion, con el objeto de evitar
que se produzca confusion o desorientacion en el
electorado”, "agregando que ello es insuficiente para
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considerar, que la casilla se instalé en un lugar diverso a la
autorizado por el consejo distrital respectivo, maxima que la
parte actora no ofrecio prueba alguna para acreditar su
afirmacion, como debi6 de hacerlo en términos de Ley".

De lo anterior se desprende que la responsable ni siquiera se
tom6 la molestia de leer mi demanda de Juicio de
Inconformidad, ya que como puede corroborar en los autos
de dicha demanda existen pruebas de sobra las cuales
ofreci, e individualicé y relacioné con las casillas
anteriormente sefialadas, y que fueron admitidas y ahora la
sala responsable sefiala en forma irresponsable que no
ofreci prueba alguna para probar mi afirmacion, agregando
ademas, que una cosa es que no haya leido mi demanda de

. Juicio de Inconformidad, y por ello no se dio cuenta que las
pruebas que ofreci, y menos aun ordenar su desahogo como
era su obligacién, ya que no puede pensarse en estricto
derecho que un secretario actuario, comparezca a notificar
en un numero especificamente sefialado, y luego al
momento de notificar asiente o haga constar que la
notificacion la hizo a un metro o a dos metros de distancia,
ademas afirme que dicha notificacién sea legal, sostenga o
afirme que no tiene ninguna diferencia el hecho de notificar
un lugar distinto al sefialado, pues todos sabemos que
legalmente si repercute aun sea medio metro tratdndose de
ubicacién de casillas, cuando esto afecte la visibilidad de los
electores y cree confusién, como es el caso concreto que
las casillas fueron cambiadas e introducidas a lugares donde
no tenian visibilidad y crearon confusién en los electores.

Por cuanto a la casilla 260-C, la responsable sefiala que “si

la casilla se instald en un lugar distinto al senalado por el

encarte que contfene las listas de ubicacion e integracion de

la casillas ello obedecio a que los integrantes de las mesas

directivas de casillas, al pretender instalarlas en el lugar

indicado por la Autoridad Electoral, encontraron que: en el

domicilio marcado por el Instituto Federal Electoral, se

opusieron a que se instalara la casilla, por lo que de comun

acuerdo con los representantes de los partidos politicos,

determinaron ubicarlas en otro sitio” agregando demas que

con lo que dispone el articulo 215 del COFIPE, es causa

justificada ya que dice se observaron las formalidades a las

que se refiere el titulo anterior; sigue diciendo la responsable

L que sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente el criterio
e del Tribunal Electoral, de que resulta justificado el cambio de
lugar de la instalacién de la casilla, cuando entre otras

cosas, el lugar no garantice la realizacién de las operaciones

electorales en forma normal y exista comun acuerdo entre

los funcionarios y los representantes de partido, agregando

que existe el incidente correspondiente al respecto, es decir

| Pade:
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que en este caso concreto le da plena validez al incidente
que levanto el secretario de ficha mesa directiva de casilla,
y en los otros casos donde también existen el incidente
levantados por los secretarios de dicha mesas directivas de
casillas no les da ninguna validez, con lo que se desprende
que la responsable ni siquiera se tomé la molestia de leer mi
demanda de Juicio de Inconformidad, ya que como puede
corroborar en los Autos de dicha demanda existen pruebas
de sobra las cuales ofreci, e individualicé y relacioné con la
casilla anteriormente senalada, y la cual la responsable
sefala en forma irresponsable que no ofreci prueba alguna
para probar mi afirmacién, agregando ademas, que una cosa
es que no haya leido mi demanda de Juicio de
Inconformidad, y por ello no se dio cuenta que las pruebas
que ofreci, y menos aun ordenar su desahogo como era su
obligacién, agregando ademas que la ubicacién donde se
instalara la casilla no se trata de ningun local prohibido por
la Ley y menos constan las circunstancias de modo, tiempo
y lugar de que porque supuestamente se justifica el cambio
de lugar, luego entonces no puede haber una causa
justificada como lo afirma indebidamente la responsable en
la sentencia que se combate.

Respecto de las casillas siguientes: 238-8, 238-C1 y 250-8.
La responsable sostiene "que efectivamente se instalaron en
un lugar distinto al autorizado por el consejo distrital, sin
embargo, sigue diciendo la responsable que de los
incidentes levantados por los funcionarios electorales, se
observa que el cambio de ubicacion se debio a la poca
visibilidad que tenian las propias casillas, lo cual, a Juicio de
esta Sala, no garantizaba la realizacion de las operaciones
electorales en forma eficaz, constituyendo una causa
justificada para el cambio de casilla, tal como lo dispone el
articulo 215 parrafo 1 inciso d} de COFIPE, ademas, en
dicho cambio, dice que se observaron la formalidades
previstas en el parrafo sequndo en el articulo en cita, tal
como se desprende en las hojas de incidentes”.

Lo que la responsable no dice es que las casillas
impugnadas por el actor, y que se han sefalado
anteriormente, en el encarte oficial no se sefialan que deban
de instalarse dentro de ningun local, en la que las mesas
directivas de casillas no se puedan ver o carezcan de
visibilidad, y que sean motivo para la confusion de los
electores para sufragar, ya que estas casillas se debieron
instalar en el domicilio que se senalé en el encarte oficial, y
ahi no existe ningun local o bien inmueble en el que se
pudieran pensarse que se instalaria dentro de algun local, en
el que existiera poca visibilidad para desempefar sus
funciones los funcionarios electorales, pero ademas si

| Pader
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existia alguna duda por parte de la Autoridad sefalada como
responsable en este Recurso de Reconsideracién, debié de
haber ordenado la preparaciéon y desahogo de todas y cada
una de las pruebas que ofreci y aporté en forma
individualizada y relacionadas con cada una de las casillas
impugnadas, pero suponiendo sin  conceder que
efectivamente hayan acordado funcionarios y
representantes de partidos, esto no es motivo de
consolidarse una transgresion expresa de la ley, por el
comun acuerdo entre autoridades y representantes de los
partidos politicos, las disposiciones del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, son de orden
publico y por ende, su cumplimiento no puede quedar al
arbitrio de los agentes que participan en el proceso

. electoral, y por ello se violan en agravio y perjuicio del
partido que represento, los articulos 14 y 16
Constitucionales, 116, 121, 192, 194, 195, 196, 197, 212
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi mismo los articulos 14 y 75 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

También le causa agravios al partido que represento este
mismo cuarto considerando de la sentencia que se combate
en razéon de que la autoridad responsable dice "en esta
causal esta sala entra al analisis de las treinta y nueve
pruebas ofrecidas y aportadas por el inconforme, mismas
que se desahogan: las 78 documentales consistentes en 39
constancias de hechos protocolizados por la Notario Publico

. numero nueve en Acapulco, Guerrero, en la que se da fe de
la solicitud del Licenciado Alan Ramirez Hernandez,
representante del Partido Revolucionario Institucional “para
que de fe de hechos del levantamiento cartografico de la
ubicacion de las casillas electorales que se instalaron el dia
dos de julio del afio dos mil”; asi mismo, entra al analisis de
los 39 mapas cartograficos que se anexan a dicha
constancia notarial.

“De ambas documentales se desprenden las siguientes
conclusiones: a) carece de valor probatorio el levantamiento
cartografico toda vez que son planos del INEGI (Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informatical, que no
constituyen probanza alguna salvo que estuviesen
adminiculados con la técnica censal a que se refiere los
articulos 141 parrafo 1y 2, y el 152 de la Sustantiva de la
B Materia; b) carecen de valor probatorio dichas documentales
ya que se afirma de quien levanté los planos cartogréficos
es un individuo de que no se anexa cédula profesional, ni su
patente como perito que demuestre estar en posibilidades
de emitir dictamen pericial en la materia, y c) que siendo
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dicho peritaje una mera probanza privada carece para este
organo jurisdiccional de valor probatorio alguno.”

De lo anterior se corrobora que el mismo cuarto
considerando de la sentencia que se combate en este
Recurso de Reconsideracion, se desprende que la
responsable hace una mala apreciacidn y valoracion de esta
probanza ya que afirma que se trata de una prueba pericial,
cuando que la verdad de los hechos esta prueba debe servir
de base para el desahogo de la prueba de reconocimiento e
inspeccion judicial, la cual se encuentra marcada con el
namero VI, en todas y, cada una de las casillas que
impugne, la cual relacione e individualicé, para el efecto de
que la Quinta Sala Regional levantara una acta
circunstanciada del resultado que arrojara dicha prueba,
porque se mandara agregar a los Autos del Juicio de
Inconformidad, es decir el Plano Cartografico que levant6 el
C. Ing. DANTE URIOSTEGUI PEREZ, vy el cual se realizd ante
la presencia del Fedatario Lic. BELLA HURI HERNANDEZ
FELIZARDO, Notario Numero 9 del Distrito Judicial de
Tabares, Municipio de Acapulco, Guerrero, pero sin
embargo la responsable no obstante haber admitido todas y
cada una de las pruebas que ofreci en forma individualizada
y relacionada con las 59 Casillas Impugnadas, con las que
justifiqué y probé los extremos de la nulidad de las Casillas
que impugné, debo aclarar que estas documentales
publicas, tanto del Plano Cartografico que levanto el C. Ing.
DANTE URIOSTEGUI PEREZ, vy el cual se realizdé ante la
presencia del Fedatario Lic. BELLA HURI HERNANDEZ
FELIZARDO, Notario Numero 9 del Distrito Judicial de
Tabares, Municipio de Acapulco, Guerrero, se hizo con la
finalidad de que la hoy Autoridad Responsable se apoyara
para poder desahogar la Prueba de Reconocimiento e
Inspeccidn Judicial, en relacion con todas y cada una de las
pruebas marcadas del | al XlIlI, que obran en todas y cada
una de las casillas que impugné pero ademas tambien debo
de senalar que ninguna de las otras pruebas que ofreci
fueron desahogas por la responsable, no obstante de que
fueron admitidas y en ningin momento fueron objetadas e
impugnadas por ninguna de las partes en el Juicio de
Inconformidad, y sin embargo la autoridad responsable no
ordend desahogar las pruebas privadas y publicas, asi como
las pruebas de reconocimiento e inspeccion judicial, ni
tampoco le requirié a la responsable le enviara la paqueteria
de las casillas impugnadas, donde obran las pruebas con las
que demuestro las graves irregularidades, mismas que son
determinantes para el resultado de la eleccidon que se
impugna, resultando probada mi accion ya que son
violaciones de fondo y no formales, por lo mismo la
responsable incurre en violaciones y agravios en perjuicio
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del partido que represento, en su sentencia que se combate,
en virtud de que se trata de cuestiones de orden publico,
pues tales incongruencias estan estrechamente vinculados
con el acto reclamado y la negativa del informe
circunstanciado que rindié la autoridad responsable o sea el
Consejo Distrital Electoral Federal 10, con residencia en el
Municipio de Acapulco, Guerrero, de tal suerte que resulta
probada mi accidn en la litis planteada e incongruente con lo
que resolvié ilegalmente la Responsable en su sentencia en
forma aislada, por ello corresponde a la H. Sala Superior del
Tribunal Federal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, subsanar las irregularidades graves como es el
desahogo de las pruebas admitidas y no desahogas en
tiempo y forma, por lo cual esta H. Sala Superior, deberia de

. ordenarle a la responsable, la reposicion de procedimiento,
ya que se trata de cuestiones de orden publico y del
procedimiento, para resolver el fondo del Juicio de
Inconformidad, para que la misma dictara una nueva
sentencia apegada a derecho, sin violaciones al
procedimiento que son cuestiones de fondo y no formales,
por lo mismo le causa al partido que represento serios
agravios y violaciones, pues de no hacerlo dejaria en estado
de indefension a mi partido, para que en su oportunidad
esta H. Sala Superior, resuelva con plenitud de Jurisdiccidon
subsanando las violaciones y agravios que la responsable ha
cometido en agravio de los candidatos y del partido que
represento. Por lo que violan en agravio del partido que
represento los articulos 14 y 16 Constitucionales, 116,
121, 192, 194, 195, 196, 197, 212 del Cédigo Federal de

. Instituciones y Procedimientos Electorales, asi mismo los
articulos 14 y 75 inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Asi como las
siguientes jurisprudencias que a la letra dicen:

PRUEBAS DE INSPECCION JUDICIAL, RECONOCIMIENTO Y

PERICIAL. DERECHO A SU OFRECIMIENTOQO Y REQUISITOS

PARA SU ADMISION. Conforme a una interpretacion

sistematica de lo previsto en los articulos 14, parrafo 3, en

relacion con los parrafos | y 2 del propio precepto, y 19,

parrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las partes vy,

=2 en su caso, el coadyuvante, tienen derecho a ofrecer
e o _ también como pruebas, dentro de los plazos previstos
legalmente, las de inspeccion judicial, el reconocimiento y la

pericial, siendo atribucion del Magistrado Electoral

. encargado de la sustanciacion del respectivo medio de

impugnacion, proveer sobre su admision y ordenar su

desahogo, siempre y cuando se desprenda de las

constancias en autos que la violacion reclamada lo amerita,

los plazos permiten su desahogo y se estimen
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determinantes para que con su perfeccionamiento se pueda
modificar, revocar o anular el acto o resolucion impugnado.

Sala: Superior.

Epoca: Tercera.

Tipo de Tesis: Jurisprudencia.

No. de Tesis: 110/97.

Vootacion: Unanimidad.

Clave de Publicacion: S3ELJ 10/97.
Materia: Electoral.

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, PROCEDE
REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER. Cuando la

. controversia planteada en un medio de impugnacion en
materia electoral, verse sobre nulidad de la votacion recibida

en ciertas casillas, en virtud de irregularidades, verbigracia,
espacios en blanco o datos incongruentes en las actas que

deben levantarse con motivo de los actos que conforman la

jornada electoral; con el objeto de determinar si las
deficiencias destacadas son violatorias de los principios de

certeza o legalidad, determinantes para el resultado final de

la votacion y, por ende, si efectivamente se actualiza alguna

causa de nulidad, resulta necesario analizarlas a la luz de los
acontecimientos reales que ocurrieron durante tal jornada, a

través de un estudio pormenorizado del mayor numero

posible de constancias en que se haya consignado
informacion, naturalmente, relacionadas  con  las
circunstancias que mediaron en la recepcion del sufragio y

. la contabilizacion de los votos respectivos. Por ello, si en los
autos no se cuenta con elementos suficientemente
ilustrativos para dirimir la contienda, la autoridad
sustanciadora del medio de impugnacion relativo, debe,
mediante diligencias para mejor proveer, recabar aquellos
documentos que la autoridad que figure como responsable,

omitio allegarle y pudieran ministrar informacion que amplie

el campo de analisis de los hechos controvertidos, por
efemplo, los encartes, las actas de los consejos distritales o
municipales en que se hayan designado funcionarios de

casillas, los paquetes electorales, relacionados con las

casillas cuya votacion se cuestiona, asi como cualquier otro
documento que resulte valioso para tal fin, siempre y

cuando la realizacion de tal quehacer, no represente una

N et | dilacion que haga juridica o materialmente irreparable la
violacion reclamada, o se convierta en obstaculo para

- resolver dentro de los plazos establecidos en la ley; habida
cuenta que, las constancias que lleguen a recabarse,

pueden contener informacion util para el esclarecimiento de

los hechos que son materia del asunto y, en su caso, la
obtencion de datos susceptibles de subsanar las deficiencias
advertidas que, a su vez, revelen la satisfaccion de los

|
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principios de certeza o legalidad, rectores de los actos
electorales, asi como la veracidad de los sufragios emitidos,
dada la naturaleza excepcional de las causas de nulidad vy,
porque, ante todo, debe lograrse salvaguardar el valor
Juridico constitucionalmente tutelado de  mayor
trascendencia. que es el voto universal, libre, secreto y
directo, por ser el acto mediante el cual se expresa la
voluntad ciudadana para elegir a sus representantes.

Juicio de revision constitucion. SUP-JRC-046/97. Partido
Accion Nacional. 25 de septiembre 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: ALFONSINA BERTA NAVARRO HIDALGO.
Juicio de revision constitucion electoral. SUP-JRC-061/97.
Coalicion Democrética, integrada por los partidos de la
. Revolucién Democrética y Verde Ecologista de México, asi
como, por la Organizacion denominada "el Barzon", 25 de
septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente
ALFONSINA BERTA NAVARRO HIDALGO.
Juicio de revision constitucion electoral. SUP-JRC-082/97.
Partido de Revolucion Democrética. 25 de septiembre de
1997, Unanimidad de votos. Ponente: ALFONSINA BERTA
NAVARRO HIDALGO.

No. de Registro: 204,858. Jurisprudencia.

Materias(s): Laboral Novena Epoca.

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: Il, Julio de 1995.

Tesis: 1.60. T .J/6.

. Pagina: 145,

PRUEBAS ADMITIDAS Y NO DESAHOGADAS, VIOLACION
PROCESAL. Si la autoridad responsable admitio una prueba
ofrecida por el quejoso, y no obstante ello omitio
desahogarla, tal omision vulnera las leyes del procedimiento
y hace que se actualice el supuesto del articulo 159,
fraccion I, de la Ley de Amparo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1496/88. Mario Ariza Hernandez. 22 de
septiembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: J.
Refugio Gallegos Baeza. Secretario. José Luis Martinez Luis.

Amparo directo 7286/89. Graciela Gama Morales. 30 de
noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Carolina Pichardo Blake. Secretario: José Guillermo Cuadra
Ramirez.
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Amparo directo 6996/90. Seccion 35 del Sindicato
Revolucionario de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana. 4 de octubre de 19390. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Secretario:
Félix Arnulfo Flores Rocha.

Amparo directo 384/93. Iris Pérez Galindo. 26 de febrero de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Rosario
Mota Cienfuegos. Secretario: José Guillermo Cuadra
Ramirez.

Amparo directo 4136/95. Comision Federal de Electricidad.
8 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente:
Francisco Javier Patifio Pérez. Secretaria: Maria Eugenia
Olascuaga Garcia.

No. de Registro: 248792 Aislada.

Materia(s): Comdn Séptima Epoca.

Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

Tomo: 193-198 Sexta Parte Pégina: 215.

PRUEBAS EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION, PROCEDE
LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO CUANDO FUERON
ADMITIDAS y NO DESAHOGADAS LAS. Siendo la falta de
desahogo de una probanza un hecho omisivo, un no hacer
de la autoridad respecto de la cual no procede el recurso de
queja, pues ¢este solo es admisible para impugnar
resoluciones que son actos positivos, lo correcto es mandar
reponer el procedimiento respectivo, a fin de no dejar en
estado de indefension a la oferente de la prueba, ya que la
referida falta de desahogo tampoco podria argiirse como
hecho superveniente en términos del articulo 140 de la Ley
de Amparo, pues sabido es que las resoluciones que
deciden sobre la suspension solo son susceptibles de
modificacion en caso de que existan datos o elementos de
prueba diferentes de aquéllos que tuvieron a Su alcance las
partes antes de que se pronunciara la interlocutoria
respectiva.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 1038/84. Josefina Vdzquez de Serrano.
5 de diciembre de 1984. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel.

INSTALACION DE LA CASILLA SIN CAUSA JUSTIFICADA
EN LUGAR DISTINTO AL SENALADO POR LA JUNTA
DISTRITAL CORRESPONDIENTE. INTERPRETACION PARA
LOS EFECTOS DE LA CAUSA DE NULIDAD. En las
resoluciones de la Sala Central del Tribunal Federal Electoral,
en las que los partidos recurrentes han solicitado la nulidad
de votacion de casillas, en razon de que estas se han
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Instalado sin causa justificada en lugar distinto al sefialado
por la Junta Distrital, se han sentado diversos criterios
respecto a la interpretacion y alcance de las disposiciones
relativas en la materia, Siendo los mas importantes los
siguientes: I.- La Sala Central del Tribunal Federal Electoral,
sostiene que no puede convalidarse una transgresion
expresa de la ley, por el comtn acuerdo entre autoridades y
representantes de los partidos politicos, las disposiciones
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, son de orden publico y por ende, su
cumplimiento no puede quedar al arbitrio de los agentes que
participan en el proceso electoral. E|/ unico caso de
excepcion que se contempla, es el caso del comun acuerdo
a que se refiere el articulo 215 pérrafo I inciso d) del codigo
de la materia, pero para que este principio opere y se tenga
por justificada la causa, para la instalacion de una casilla en
lugar distinto al sefialado, es indispensable ademds, que se
acredite de manera indubitable, que se da alguna de las
causas que establece el propio precepto en comentario, 0
sea, que las condiciones del focal no permitan asegurar la
fibertad o el secreto del voto o el fdcil y libre acceso de los
electores, o bien no garanticen la realizacion de /las
operaciones electorales en forma normal. ll. El comun
acuerdo a que se refiere el inciso d) parrafo 1 del articulo
215 del cddigo de la materia puede tenerse por acreditado
cuando del acta de instalacion no se desprenda que hubo
oposicion al cambio y en ella aparezcan las firmas, sin que
se consignhe que se estampan bajo protesta, de los
representantes de los partidos politicos presentes durante la
instalacion de la casilla. Ill. Si en el acta de la instalacion de
la casilla aparece la firma del representante del partido
politico  recurrente, debe darse plena validez a Ia
manifestacion de voluntad formulada precisamente en ese
momento en que el propio recurrente participo en el acuerdo
que motivo dicho cambio, y por ende, resulta improcedente
la posterior impugnacion hecha por el partido recurrente. V.
Para los efectos de la hipotesis contemplada en el inciso b)
pdrrafo 1 del articulo 215 del cddigo de la materia, se
entiende que el local se encuentra cerrado y no se puede
realizar la instalacion de la casilla, cuando quienes habitan
en el Ilocal, por cualquier circunstancia, no permiten la
instalacion, impidiendo a los funcionarios correspondiente el
acceso al lugar. V. La intencion del legislador al fijar un lugar
para la ubicacion de las casillas, responde al cumplimiento
del principio de certeza que va dirigido tanto a los partidos
como a los electores de manera tal que se oriente a los
votantes respecto al lugar donde deben ejercer su derecho
de sufragio, por ende, por lugar de ubicacion de la casilla no
debe entenderse tnicamente una direccion entendiendo por
esta una calle y un numero, Sino que lo preponderante, son
los signos externos del lugar que garanticen su plena
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identificacion evitando inducir a confusion al electorado; por
ello, esta finalidad primordial de certeza, no se ve
desvirtuada cuando la casilla se instala en lugar distinto al
sefialado, pero de manera tal que por la proximidad fisica y
los signos externos no provocan desorientacion o confusion
en el electorado.

SC-I-RI-120/91. Partido de la Revolucion Democrética. 14-
IX-91. Unanimidad de votos.

SC-I-RI-040/91.  Partido Accion Nacional. 14-IX-91.
Unanimidad de votos.

SC-I-RI-031/91. Partido Accion Nacional. 23-IX-91.
Unanimidad de votos.

SC-I-RI-036/91.  Partido Accion Nacional. 23-1X-91.
Unanimidad de votos con reserva.

SC-I-R1-052/91. Partido Accion Nacional. 30-1X-91.
Mayoria de votos.

SC-I-R1-010/91. Partido Accion Nacional. 30-1X-917.
Unanimidad de votos.

SC-I-R1-068/91. Partido de la Revolucion Democratica. 10-
IX-91. Mayoria de votos con reserva.

SC-I-R1-159/91.  Partido  Accion Nacional. 2-X-917.
Unanimidad de votos con reserva.

SC-I-R1-008/91. Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana, Partido de la Revolucion Democrdtica y Partido
de los Trabajadores. 7-IX-91. Mayoria de voftos.
SC-I-RI-020/91. Partido Accion Nacional. 7-X-91. Mayoria
de volos.

SC-I-RI-047/91. A. Partido del Frente Cardenista de
Reconstruccion Nacional. 7-X-91, conserva.
SC-I-RI-063/91. Partido Accion Nacional. 7-X-91. Mayoria
de volos.

SC-I-RI-116/91. Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana. 7-X-91. Unanimidad de votos.

SC-I-RI-143/91. Partido Accion Nacional. 7-X-91. Mayoria de
volos.

SC-I-RI-158/91. Partido Accion Nacional. 7-X-91. Mayoria
de votos.

SC-1-043/91. B. Partido de la Revolucion Democrética. 17-
X-YI. Unanimidad de votos con reserva.

SC-I-RI-056/91. B. Partido Accion Nacional. 17-X-91.
Unanimidad de votos.

NOTA.- Esta Jurisprudencia fue reiterada ademds en los
expedientes siguientes:

SC-I-RI-053/91.  Partido Accion Nacional. 14-X-91.
Unanimidad de votos.

SC-I-RI-007/91.  Partido Accion Nacional. 22-X-917.
Unanimidad de votos con reserva.

TERCER AGRAVIO.- Que también le causa agravios al
partido que represento, el quinto considerando de la
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Sentencia que se impugna, en virtud de que la Responsable
resolvi6 en forma ilegal y antijuridica las 36 casillas que
impugné, por violaciones al articulo 75 inciso c) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, ya que de acuerdo con los argumentos que hice
valer en los hechos y agravios, sefalé textualmente lo
siguiente:

“Los Funcionarios de la Mesa Directiva de Casilla, deben de
rendir protesta de Ley, tal como la disponen los articulos
118, 119, 120 y 125 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con lo que dispone
el articulo 128 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y al no hacerlo no estan legitimados
. legalmente para recibir la votacion de los electores, violando
el articulo 75 inciso e) e inciso k) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya
que es claro el mandato constitucional, que senala "Todo
funcionario publico sin excepcion alquna, antes de tomar
posesion de su cargo, prestard la protesta de guardar la
constitucion y las leyes que de ella emanen.” Asi mismo el
Codigo de la Materia senala “los integrantes del Consejo
General, de los Consefos Locales y ODistritales y los
ciudadanos que integran las mesas directivas de casilla,
deberan rendir la protesta de guardar y hacer quardar la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las
Leyes que de ella emanen, cumplir con las normas
contenidas en este C(ddigo, y desemperiar leal y
patridticamente la funcion que se les ha encomendado”; por
. otra parte el articulo 75 sefala como causal de nulidad el
hecho de recibir la votacién por personas u 6rganos
distintos a los facultados por el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi también
sefala que es causal de nulidad, existir irregularidades
graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la
jornada electoral o en las actas de Escrutinio y Cémputo
que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la
votacion y sean determinantes para el resultado de la
misma, y en el presente caso es causa determinante para
que la Coalicion Alianza por México, obtuviera el triunfo en
forma definitiva e ilegal, agraviando al partido que
represento; para probar mis aseveraciones ofreci como
medios de prueba, las Documentales Privadas y Pulblicas, la
Presunciones Legal y Humana, y la Instrumental de
actuaciones, pruebas que individualice y relacioné en cada
una de las 36 casillas que impugne por la falta de protesta,
causal que prevé el articulo 75 incisos e) y k) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, las cuales transcribo una a manera de ejemplo,
pero que existen por haberlas ofrecido y exhibido en mi
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escrito de Juicio de Inconformidad, en las 36 Casillas
Impugnadas y debidamente relacionadas e individualizadas,
y como digo transcribo las pruebas a manera de ejemplo,
para mejor proveer siendo las siguientes:

“A).- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el
escrito de incidente, que presento el representante de mi
partido acreditado en la casillas 06-B. La cual obra agregada
en el paquete de esta casilla electoral, solicitando desde
este momento le requiera a al Autoridad Responsable, le
remita a esta Autoridad Federal el paquete electoral de esta
casilla.

B).- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el escrito
. de protesta, que presento el representante de mi partido
acreditado en la casillas 06-B. La cual obra agregada en el
paquete de esta casilla electoral, solicitando desde este
momento le requiera a al Autoridad Responsable, le remita a
esta Autoridad Federal el paquete electoral de esta casilla.

Cl.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la hoja de
incidente, correspondiente a la casillas 06-B. La cual obra
agregada en el paquete de esta casilla electoral, solicitando
desde este momento le requiera a al Autoridad Responsable,
le remita a esta Autoridad Federal el pagquete electoral de
esta casilla.

D).- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acta de
instalacion de casilla, correspondiente a la casillas 06-B. La
. cual obra agregada en el paquete de esta casilla electoral,
solicitando desde este momento le requiera a al Autoridad
Responsable, le remita a esta Autoridad federal el paguete

electoral de esta casilla.

E).- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acta de
la jornada electoral, correspondiente a la casillas 06-B. La
cual obra agregada en el paquete de esta casilla electoral,
solicitando desde este momento le requiera a al Autoridad
Responsable, le remita a esta Autoridad Federal el paguete
electoral de esta casilla.

F).- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acta de
escrutinio y computo, correspondiente a la casillas 06-B. La
cual obra agregada en el paquete de esta casilla electoral.
solicitando desde este momento le requiera a al Autoridad
Responsable, le remita a esta Autoridad Federal el paquete
electoral de esta casilla.

HJ.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acta de
clausura de la casifla, correspondiente a la casillas 06-B. La
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cual obra agregada en el paquete de esta casilla electoral,
solicitando desde este momento le requiera a al Autoridad
Responsable, le remita a esta Autoridad Federal el paquete
electoral de esta casilla.

/.- LA PRUEBA PRESUNCIONAL LEGAL y HUMANA.- En
fodo lo que le beneficié al partido que represento.

J).- LA PRUEBA DE INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES En
todo lo que le beneficié al partido que represento.

Todas estas pruebas relaciones con los hechos y agravios
Senalados anteriormente.”

. Por otra parte la Autoridad responsable en su informe
circunstanciado senalo "que el articulo 213 parrafo I, inciso
a) al f] del Codigo de la Materia, contempla los
procedimientos de sustitucion cuando los funcionarios de
casilla propietarios no se presenten a cumplir con sus
funciones el dia de la jornada electoral, contemplandose
inclusive que pueden asumir tal responsabilidad los electores
que se encuentren en la casilla para emitir su voto,; en este
extremo la ley no, prevé la toma de protesta de ciudadano,
que en esas circunstancias acepta asumir la responsabilidad
que el presidente de la casillas le conceda, debiéndose
entender que al momento de la aceptacion va implicita la
toma de protesta, recordemos que el bien juridico debe de
tutelarse por encima de cualquier circunstancia es el
derecho de la ciudadanfa a sufragar como lo establece el

. articulo 35 de nuestra ley fundamental y la falta de una
formalidad no puede llevar implicita una causal de nulidad”.

Bien, del informe circunstanciado que rindié la autoridad
responsable, en el Juicio de Inconformidad, erréneamente
sostiene que la Ley no prevé la toma de protesta del
ciudadano, cosa por demds absurda y antijuridica, ya que
los articulos 118, 119, 120 y 125 del COFIPE, asi como el
articulo 128 Constitucional senala en forma categérica que
se debe de tomar la protesta de Ley antes de tomar
posesion del cargo, es decir que si bien es cierto que el
articulo 213 de COFIPE, no senala que deban de tomar
protesta de Ley, los Ciudadanos que sustituya a los que por
cualquier razén o motivo no comparezcan a desempenar el
cargo el dia de la jornada electoral, pero si es que no lo
senala es precisamente porque ya esta previsto en el
_ articulo 125 del COFIPE, luego entonces resulta totalmente
D, contradictorio el informe circunstanciado que rindid la
Autoridad Responsable, y que se contrapone con la Ley de
la Materia y con la propia Constitucion General de la
Republica.
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Ademas también le causa agravios el presente considerado
guinto que se combate, en virtud que la autoridad
responsable en forma irresponsable sefala y sostiene lo
siguiente:

Cabe advertir como se sostiene doctrinariamente, hay dos
tipos de protesta, la solemne y la ordinaria: la solemne es
aquella que efecttian ciudadanos como el presidente de la
Republica, los Magistrados de la Suprema Corte, los
Magistrados del Tribunal Electoral, esto es, todos aquellos
que expresamente informa el texto Constitucional; y la
ordinaria que tiene un cardcter meramente formal y por lo
tanto puede presentarse de diversas maneras, protesta que

. hacen en un simple acto inmediato y sin protocolo alguno,
circunscribiéndose a un mero encargo, puesto o
desempeio.

Sigue diciendo la responsable, sin embargo, ello, no quiere
decir que una y otra protesta no conlleve sus propios
valores. En la primera, es decir la protesta solemne, se
inscribe en el &mbito de lo politico y republicano, esto es, en
actos de Estado, la segunda, ordinaria, se inscribe en actos
civicos y de moral publica, ambos, tiene su propia razén de
ser y su propio ambito de representacion y de eficacia. La
protesta solemne y la protesta formal, son de interés
publico y constituyen una situacidn especifica y concreta en
el derecho electoral que las hace excluyente mutuamente,
mas no contradictoria, es decir, las separa, por la voluntad

. del legislador que les dio origen, circunscribiéndolas a
situaciones concretas, por lo tanto son categorias diversas;
la primera es una conducta sine qua non, podria actuar
guien ha sido investido de autoridad, es decir, es el
elemento formal y material respecto del cual el derecho
positivo a dispuesto que el incumplimiento de la formalidad
exigida traiga como consecuencia la inexistencia de los
actos que se celebren por quien haya omitido este requisito
de seguridad juridica. La segunda constituye una formalidad
legal de exteriorizar la voluntad de cierta manera, esto es,
un mero requisito de aceptacion sin mayor trascendencia
gue la afirmacion de la voluntad de querer ser y hacer, dicho
en otras palabras, es una posibilidad objetiva de verificacién
y de comprobacidén susceptible de ser descrita o prevista de
modo cualificable.

Sigue diciendo la responsable “por lo antes argumentado,
— A las afirmaciones hechas por el actor carecen de todo
fundamento, pues el hecho de no rendir lo que el llama "la
protesta de Ley”, con esa conducta no se violenta el inciso
e) del articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios
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de Impugnacién en Materia Electoral, pues el que los
ciudadanos que sustituyeron a los funcionarios de casilla no
hayan protestado el cargo, nunca por ese motivo se
convierten en "personas distintas a las facultadas por el
Cddigo  Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales" y por consiguiente carentes de autorizacion de
recibir la votacién.

De lo anterior se advierte que la responsable lejos de
apegarse a la legalidad ya la certeza, se convierte en una
Autoridad arbitraria y deslegitimadora del proceso electoral
en los juicios que hoy se ventilan, ya que no es posible ni
remotamente que trate de soslayar en forma parcial y
arbitraria que hay dos tipos de protesta la solemne y la
ordinaria, a lo cual me pregunto que donde o en que ley
existen las dos protestas a la que se refiere la responsable,
porque tanto en la Constitucién Federal en su articulo 128,
como en el articulo 125 del COFIPE, solo habla, de rendir
protesta y de guardar la constitucién y las leyes que de ella
emanen, pero en ningin momento hablan de haya dos tipos
de protesta, la solemne y la ordinaria, y mucho menos de
situaciones extraordinarias, lo cual resulta notoriamente
improcedente que una autoridad de tan alta investidura trate
de contraponer un criterio doctrinario y personal, en contra
de lo que disponen la Constitucion General y el COFIPE, y
como consecuencia viclan en agravio y perjuicio del partido
que represento, los articulos 118, 119, 120 y 125 del
COFIPE, asi como el articulo 128 de la Constitucién
General, asi como las siguientes jurisprudencias que a la
letra dice:

“1472 CONSTITUCION, SUPREMACIA DE LA. ES UN
DERECHQ PUBLICO INDIVIDUAL. FUENTES Y EVOLUCION
DE ESTE DERECHO. Es logico contemplar que cuando los
quejosos, en el amparo, reclaman la violacion al articulo 133
de la Constitucién Politica de Meéxico, estan Planteando, a la
consideracion de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacicn, diversas cuestiones constitucionales que es
inaplazable discernir, con el fin de valorar, en su caso, si la
supremacia constitucional es un derecho constitucional que
entra en el ambito de los derechos del hombre instituidos,
por dicha Constitucion, y si puede efectuarse, ese derecho
fundamental publico, en perjuicio de una persona fisica o
moral.

La enunciacion de esas cuestiones, obliga a contemplar el
origen del principio de la supremacia constitucional, dentro
de las legislaciones mexicana y extranjera, e incluso, dentro
de la Teoria de la Constitucion, para poder encarar su
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significado y alcances como derecho fundamental del
individuo.

Frente al Derecho Publico Europeo, de tenaz y tradicional
resistencia para insertar, en sus clausulas constitucionales
positivas, una norma que reconozca la supremacia de la
Constitucion, con respecto a los actos que en ejercicio de
su soberania expidan o dicten los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial de un Estado. el Derecho Publico de las
Américas (Argentina, Colombia, Estados Unidos, Meéxico,
Uruguay y Venezuela) ha sido expresamente consciente,
desde su nacimiento hasta ahora, de una evolucion
positivamente, ascendente en favor del principio de la
supremacia constitucional al consignarse, en los textos de
las diversas Constituciones de varios nos de los paises
americanos, los antes nombrados, aquel principio, que ha
adquirido la categoria politica de ser un derecho
fundamental publico del hombre manifestado en la
proposicion de que "nadie podra ser privado de sus
derechos” (articulo 14 de la Vigente Carta Politica de
Meéxico), y, entre esos derechos tiene valor primordial, el
derecho a la supremacia de la Constitucion, reconocida
como norma normarum y estar sobre cualquier acto de tipo
legislativo, o bien de la administracion publica o de
naturaleza judicial que desconozca, viole o se aparte del
conjunto de clausulas y principios estructurales del orden
constitucional positivo de una Nacion.

La Constitucion de los Estados Unidos de América, del 17
de septiembre de 1787, en su articulo VI. parrafo sequndo
es el primer codigo fundamental de una Nacion que llego a
establecer, en una norma constitucional positiva, que la
Constitucion es la Ley Suprema de la tierra y esta por
encima de, las leyes federales y locales y de 105 tratados o
actos de cualquiera otra autoridad y “los jueces en cada
Estado, estaran sujetos a ella, a pesar de lo que en contrario
dispongan la Constitucion o leyes de cada Estado”.

La doctrina y jurisprudencia norteamericanas, lo mismo en
las lucubraciones de Story que en las de Kent, en el Siglo
pasado, que en las de Corwin, en este Siglo, son de una
incontrovertible reciedumbre sobre la supremacia de la
Constitucion frente a cualquier ley federal o local en pugna
con ella, o en un punto a los actos que la contradigan y
realicen los otros poderes federales o locales de los Estados
Unidos. Los precedentes de la jurisprudencia de la Corte
Suprema, desde el ario de 1816 hasta la fecha, han
mantenido, igual mente. la supremacia de la Constitucion
contra cualquier acto de autoridad que trate de desconocer
el alcance y significado evolutivo de sus clausulas, como
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quiere, Corwin, en sus valiosos comentarios en orden a este
tema.

La Teoria de la Constitucion en México ha sido siempre
irrefragablemente, firme en tomo de la supremacia de la
Constitucion, como norma fundamental y primaria en el
gjercicio del poder publico, y uno de los elementos
integrantes de esta supremacia esta presente en el articulo
376 de la Constitucion de Cadiz del 19 de marzo le 1812 y
su trazo es mds patente en el articulo 237 de la
Constitucion de Apatzingan del 22 de octubre del arfio de
1814.

Escindido nuestro Derecho Publico del Siglo XIX, por las dos
corrientes doctrinarias que lo informan, esto es, la Teorfa del
Estado Federal, siempre progresivamente en superacion, y la
corriente ideologica del Estado unitario, acogida por el
pensamiento conservador, cada vez se hizo mas notable, en
el Derecho Publico Mexicano, el régimen constitucional
federal instituido a partir del Acta Constitutiva de la
Federacion Mexicana del 31 de enero de 1824, respetado,
después, por la primera de nuestras constituciones
federales, la del de octubre de aquel afio de 1824, y
restituido, definitivamente, por el Acta de Reforma del 18
de mayo y por las constituciones del 5 de febrero de 1857
y de 1917, que adoptaron, ininterrumpidamente, el principio
de la supremacia de la Constitucion, determinado en textos
expresos, e instituido, también, al través de otros factores
integrantes de la Teoria de la Supremacia Constitucional
como los concernientes a que la Ley Fundamental de un
Estado es expedida por el Poder Constituyente del Pueblo y
que debe ser confiada a un organo especial, diverso al
previsto f} elaboracion de las leyes ordinarias.

Procede invocar, para los fines de este principio de la
supremacia constitucional, que si el acta que creo¢ el Estado
Federal en México, la ya comentada del 31 de enero de
1824, instituyo, titulo 24, que "las Constituciones de los
Estados no podréan a esta Acta ni a lo que establezca la
Constitucion General”, del 4 de octubre del nombrado ario
de 1824, lo regula con extension y mads amplios alcances,
cudndo en las fraccionen de su articulo 167 decreta que los
Estados de la Federacion obligados a "organizar su Gobierno
y administracion oponerse a esta Constitucion, ni a la Acta
Constitutiva” y dar y hacer guardar la Constitucion y las
leyes generales de y los tratados hechos o que en adelante
se hicieren por la autoridad suprema de la Federacion, con
alguna potencia extranjera".
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El Acta de Reformas del 18 de mayo de 1847 da cabida a
esta nacion de la supremacia constitucional, en los articulos
22, 23, 24, 25 y 28, pero sin que deba desconocerse que
es el Proyecto de Constitucion del 16 de junio de 1856,
formulado por Ponciano Arriaga, Leon Guzman y Mariano
Yanez, el que habra de considerar, en su articulo 123, que
la Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que
emanen de ella y todos los tratados hechos o que se por el
Presidente de la Republica, con aprobacion de dicho
Congreso, seran la Ley Suprema de la Unidn, y los jueces de
cada Estado arreglarén a ella, a las leyes federales ya los
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que
pueda haber en las Constitucion o leyes de los Estados.

El Congreso Constituyente de 1856-1857, aprobd por 79
votos, la norma sobre la supremacia de la Constitucion, que
se convirtio, después, en su articulo 126 y en el 133 de la
Ley Fundamental Republica, actualmente en vigor, que
sanciono el Congreso Constituyente de 1916-1917 por el
voto unanime de los 154 Diputados que concurrieron a la
sesion publica del 25 de enero de 1917, quienes se
manifestaron conformes con el dictanlen presentado por
Paulino Machorro y Narvaez, Heriberto Jara, Arturo Méndez
e Hilario Medina, a fin de que se restituyera, a la
Constitucién en formacion, el articulo 126 de la de 1857,
suprimido en el Proyecto de Constitucion propuesto por don
Venustiano Carranza.

Asi pasé a formar parte del acervo de los principios
integrantes del régimen constitucional del Estado Federal en
Meéxico, el de la Supremacia de la Constitucion, prevalente
frente a cualquier ley federal o local, o frente a cualquier
tratado, o a los actos que estén en pugna con la misma
Constitucion y provengan de alguna otra autoridad federal o
local, administrativa, judicial o del trabajo, siempre con la
mira, como se expresé desde el anio de 1856, de que la
supremacia constitucional sirviera de "salvaguardia del
Pacto Federal”.

Entre Jos sistemas que han pugnado por el principio de la
supremacia de la Constitucion, Inglaterra no lo ha
consignado jamds en algun texto expreso de sus flexibles
leyes constitucionales, a pesar de que lo han reconocido la
doctrina y los tribunales ingleses a diferencia de Francia
que, sin adoptarlo categdricamente, desde la Declaracion de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, del 24 de Agosto
de 1789, consideré a la rigidez constitucional base indirecta
de la supremacia de la Constitucion, puesto que por medio
de la institucion del Poder Constituyente del Pueblo, como
unico titular de la soberania para aprobar y expedir la
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Constitucion, se apoya la nocién de la superioridad de ella
frente a las leyes ordinarias. Sin embargo, no puede negarse
que este pais no ha sido partidario de que en una cléusula
positiva de sus constituciones se inserte, expresamente,
que la Constitucion es la ley suprema, aunque ltalia le dé ya
relativa informacion en su Constitucion del 31 de diciembre
de 1947 articulo XVIIl de las disposiciones transitorias y
finales).

En verdad: el sistema francés, de repercusion universal por
su observancia en muchos Estados de Europa y del resto del
mundo, va insistido en la doctrina de la superlegalidad
constitucional (Haurion, Principios de Derecho Publico vy
Constitucional pdginas 304 a 10, a través del principio

. teorético de la concepcion de que la Constitucion es una
super ley, por ser ella decretada por el Poder Constituyente
del Pueblo y no poder ser reformada por los mismos
procedimientos decretados para la expedicion, modificacion
y adicion de las demas leyes de un pais, sino solo por
conducto del Organo Revisor e la Constitucion, que algunas
veces exige que su aprobacion se haga también por el
pueblo, por medio del referéndum o del plebiscito.

Sdlo el Derecho Publico de Estados Unidos, desde el ario de
1787, ocho pocos arios después lo hara el de México, en su
Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana de 1824 v,
mas concretamente, a partir de la Constitucion del 5 de
febrero de 1857, han influido en la Teoria de la Constitucion
que exige la declaracion expresa, en un precepto de ella, de

. que dicha Constitucion es una norma suprema aunque,
desde luego, en directa conjuncion con los otros elementos
que integran la doctrina de la supremacia constitucional,
como lo son el de sujetar su reforma al Organo Revisor de la
Constitucion, con la observancia de un procedimiento
especial; a que la aprobacion y expedicion de la propia
Constitucion quede exclusivamente confiada al Poder
constituyente del Pueblo; ya que su respeto o reparacion en
caso de haberse infringido sus normas, se haga por un
procedimiento especial que, en el sistema constitucional de
Meéxico, es el juicio de amparo, ejemplo de institucion sobre
la materia.

La supremacia de la Constitucion en México estriba en

estar, ésta, sobre cualquier ley federal o tratado

- v internacional, o sobre cualquier ley local que esté en pugna
¥ con ella, sin que ninguno de 108 actos del Poder Publico
Administrativo o del Poder Judicial, Federal o Local, que no

tengan lugar en un juicio de amparo, queden fuera de esta

supremacia constitucional, lo cual es significativo para el

orden jerdrquico constitucional mexicano, por encarecer que




00C179

 ONIDOS

0 /)’ ?
G”JJ’J.) '7

s G
R

o \
&%

~c S
‘ég.,{\\ﬁ’]/ %W

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL PODER JUDICIAL -REC-
DE LA FEDERACION 98 SUP-REC-001/2000.
SALA SUPERIOR

la Constitucion esta por encima de cualquier otra ley o
tratado, o de cualquier otro acto del poder publico que la
contradiga o la viole, y lo que define, en su esencia mas
nitida, esta supremacia de la Constitucion, es su expresion
como un derecho individual publico de la persona humana o
de Jas personas morales, en punto a que cualquier
desconocimiento de ella o infraccion a sus normas, es
encomendado y es reparado por medio del juicio de amparo.

Amparo en revision 5369/1967. Maria Marin del Campo
Vda. dé Vidales. Junio 16 de 1970. Unanimidad 4 votos.
Ponente: Mtro. Luis Felipe Canudas Orezza.

Amparo en revision 3642/1958, José Barajas Calderon y
. Coags, Junio 16 de 1970. Unanimidad 4 votos. Ponente:
Mtro. Luis Felipe Canudas Orezza.

Amparo en revision 4759/1958. Tomas Urruti Desentis y
Coags, Junio 16 de 1970. Unanimidad 4 votos. Ponente:
Mtro. Luis Felipe Canudas Orezza.

Amparo en revision 7820/1958. Federico Ruiz Fulcheri y
Coag Junio 16 de 1970. Unanimidad 4 votos. Ponente:
Mtro. Luis Felipe Canudas Orezza.

SALA AUXILIAR. Informe 1970, Pag. 36.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION. TIENE FACULTADES PARA DETERMINAR LA

. INAPLICABILIDAD DE LEYES SECUNDARIAS CUANDO
ESTAS SE OPONGAN A DISPOSICIONES
CONSTITUCIONALES. De una interpretacion teleoldgica,
sistemdtica y funcional de los diferentes articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que
contienen las bases fundamentales rectoras de Ila
Jurisdiccion electoral, se desprende que el Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion esta facultado por la

Carta Magna para decidir el conflicto de normas que en su

caso se presente, y determinar que no se apliquen a actos o
resoluciones combatidos por los medios de impugnacion que
corresponden a su jurisdiccion y competencia, los preceptos

de leyes secundarias que se invoquen o puedan ser para
fundarlos, cuando tales preceptos se oponen a las

; disposiciones constitucionales; esto con el unico objeto de
) que los actos o resoluciones impugnados en cada proceso
Jurisdiccional de su conocimiento se ajusten a los
lineamientos de la Ley Fundamental y se aparten de
cualquier norma, principio o lineamiento que se les oponga,

pero sin hacer declaracion general o particular en los puntos
resolutivos, sobre inconstitucionalidad de las normas
desaplicadas, sino limitandose unicamente a confirmar,
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revocar o modificar los actos o resoluciones concretamente
reclamados en el proceso jurisdiccional de que se trate. La
interpretacion sefialada lleva a tal conclusion, pues en el
proceso legislativo del que surgio el Decreto de Reformas
Constitucionales publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion el 22 de agosto de 1996, se pone de manifiesto
la voluntad evidente del drgano revisor de la Constitucion de
establecer un sistema integral de justicia electoral, con el
objeto de que todas las leyes, actos y resoluciones
electorales se sujetaran, invariablemente, a lo dispuesto en
la Carta Magna, para lo cual se fijé una distribucidn
competencial del contenido total de ese sistema integral de
control de constitucionalidad, entre la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral, sistema que
finalmente quedé recogido en Jlos términos pretendidos,
pues para la impugnacion de leyes, como objeto unico y
directo de la pretension, por considerarlas
inconstitucionales, se  concedio la  accion  de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en el articulo 105, fraccion Il, Constitucional, y
respecto de los actos y resoluciones en materia electoral, la
jurisdiccion para el control de su constitucionalidad se
confirio al Tribunal Electoral, cuando se combaten a través
de los medios de impugnacion de su conocimiento, como se
advierte de los articulos 41 fraccion IV, 99 y 116 fraccion
IV, de la Ley Fundamental, y en este supuesto, la unica
forma en que el Tribunal Electoral puede cumplir plenamente
con la voluntad sefialada, consiste en examinar los dos
aspectos que pueden originar la inconstitucionalidad de los
actos y resoluciones: la posible contravencion de
disposiciones  constitucionales que las  autoridades
electorales apliquen o deban aplicar directamente, y el
examen de las violaciones que sirvan de sustento a los
actos o resoluciones, que deriven de gue las leyes aplicadas
se encuentren en oposicion con las normas fundamentales.
No constituye obstaculo a lo anterior, la prevision contenida
en el articulo 105, fraccion Ill, Constitucional, en el sentido
de que "la unica via para plantear la no conformidad de
leyes electorales a la Constitucion es la prevista en este
articulo", que prima facre, podria implicar una prohibicion del
analisis de la oposicion de leyes secundarias a la
Constitucion, en algun proceso diverso a la accion de
inconstitucionalidad, dado que esa apariencia se desvanece,
si se ve el contenido del precepto en relacion con los fines
perseguidos con el sistema del control de Ja
constitucionalidad que se analiza, cuyo andlisis conduce a
concluir, validamente, que el verdadero alcance de la
limitacion en comento es otro, y se encuentra en
concordancia con las demds disposiciones del ordenamiento
supremo y con los fines perseguidos por éstas, a la vez que
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permite la plena satisfaccion de los fines perseguidos con la

institucion, y la interpretacion estriba en que el imperativo

de que "la unica via para plantear la no conformidad de las

leyes electorales a la Constitucion”, sdélo significa que los

ordenamientos legislativos no pueden ser objeto directo de

una accion de anulacion en una sentencia, Sino

exclusivamente en la via especifica de /la accion de

inconstitucionalidad, lo cual no rine con reconocerle al

Tribunal Electoral la facultad de desaplicar a los actos y

resoluciones combatidos, en los medios de impugnacion de

su conocimiento, las leyes que se encuentren en oposicion

con las disposiciones constitucionales, en los términos y

con los lineamientos conducentes para superar un conflicto

de normas, como lo hace cualquier juez o tribunal cuando

. enfrenta un conflicto semejante en la decision jurisdiccional
de un caso concreto, y la inteleccion en este sentido

armoniza perfectamente con todas las partes del sistema

constitucional establecido. Esto se ve robustecido con lo

previsto en el parrafo quinto del articulo 99 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

porque dada la distribucion de competencias del sistema

integro de justicia electoral, tocante al control de

constitucionalidad, entre la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion y el Tribunal Electoral, el supuesto en que se ubica la

prevision constitucional que se analiza, respecto a la

hipotesis de que este tribunal sustente una tesis sobre la

inconstitucionalidad de un acto o resolucion y que /la

Suprema Corte sostenga un criterio contrario en algun

asunto de su jurisdiccion y competencia, uUnicamente se

. podria presentar para que surtiera efectos la regla en el caso
de que, habiéndose promovido una accion de
inconstitucionalidad en contra de una ley electoral, el Pleno
la desestimara, y declarara la validez de la norma, y que, por
otro lado, con motivo de la aplicacion de esa norma para
fundar un acto o resolucién, se promoviera un medio de
impugnacion en el que se invocara la oposicion de la misma
norma a la Carta Magna, y el Tribunal Electoral considerara
que si se actualiza dicha oposicion, ante lo cual cabria hacer
la denuncia de contradiccion de tesis prevista en el
mandamiento comentado. También cobra mayor fuerza el
criterio, si se toma en cuenta que el legislador ordinario
comprendio cabalmente los elementos del sistema integral
de control de constitucionalidad de referencia, al expedir la
Ley Reglamentaria de las fracciones I y Il del articulo 105 de
| la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
: no incluir en sus articulos 43 y 73 al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, entre las autoridades a las

que obligan las razones contenidas en los considerandos

que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por

cuando menos ocho en las controversias constitucionales y
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en las acciones de inconstitucionalidad, pues esto revela
que a dicho legislador le quedd claro que el Tribunal
Electoral indicado puede sostener criterios diferentes en
gjercicio de sus facultades constitucionales, de control de /a
constitucionalidad de actos y resoluciones electorales.

Octava Epoca.

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO.
Fuente: Semana o Judicial de la Federacion.

Tomo: Ill, Sequnda Parte-1. Enero a Junio de 1989.
Pdgina: 228.

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS
LEYES. Del articulo 133 de la Carta Magna, se deriva el
principio de supremacia constitucional, segun el cual una
norma Secundaria contraria a la ley suprema, no tiene
posibilidad de existencia dentro del orden juridico.
Asimismo, se desprende de dicho numeral, el llamado
control difuso del Cddigo Politico que implica el que todo
Juzgador, federal o local, tiene el indeclinable deber de
preferir la ley de leyes a cualquier otra aplicacion de normas
secundarias que la contrarien; es decir, toda vez que la
Constitucion es la Ley Suprema, ningun precepto puede
contradecirla y como a los juzgadores les corresponde
interpretar las leyes para decir el derecho, a la luz de ese
numeral cimero, éstos tienen el inexcusable deber de juzgar
de conformidad o inconformidad de la ley secundaria con la
fundamental, para aplicar o no aquélla, sequn que al codigo
politico le sea o no contraria. El control difuso de /a
constitucionalidad de las leyes, no ha sido aceptado por la
doctrina jurisprudencial. Los Tribunales de Amparo se han
orientado por sostener que, en nuestro régimen d derecho
debe estarse al sistema de competencias que nos rige,
sequn el cual sdlo el Poder Judicial de la Federacion puede
hacer declaraciones de inconstitucionalidad y no tiene
intencion de una la justicia local en la defensa jurisdiccional
de la Constitucion aun en el caso del articulo 133 de la
misma, en relacion con el 128 del propio ordenamiento, que
impone a los juzgadores la obligacion de preferir a la Ley
Suprema, cuando la ley del estado o local la contraria, a
que, de acuerdo con los articulos 103 de la Ley Suprema y
primero de la Ley de Amparo, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de las leyes, es de la competencia
exclusiva de los Tribunales Federales de Amparo, y los
Tribunales Locales carecen en absoluto de competencia par
decidir controversias suscitadas con ese motivo. Ahora
bien, aun cuando el Tribunal Fiscal de la Federacion, no sea
un Tribunal Local; sin embargo, también carece de
competencia para decidir sobre cuestiones constitucionales,
ya que es un tribunal solo de legalidad, en los términos del
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Codigo Fiscal de la Federacion y de la Ley Organica del
Tribunal Fiscal de la Federacion, por lo que, de conformidad
con el articulo 104 del precepto primero, solo compete al
Poder Judicial Federal juzgar de las controversias que surjan
contra los actos de los demdas Poderes e la Union y si bien el
mismo precepto prevé la existencia de Tribunales
Administrativos, pero cuyas resoluciones o sentencias
pueden ser revisadas, en ultimo extremo, por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, iria contra la division de
poderes que establece el articulo 49 constitucional, que el
Tribunal de Anulacion en México tuviese competencia para
conocer de la constitucionalidad de una ley expedida por el
Poder Legislativo, ya que el Poder Ejecutivo, a través de "su
tribunal”, estaria juzgando actos emitidos por el Poder
Legislativo. En estas condiciones. o le asiste razon a la
quejosa en el sentido de que, en los términos del articulo
133 multicitado, el Tribunal Contencioso Administrativo
debio examinar el concepto de nulidad donde planeaba el
argumento relativo a la "ineficacia” de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal por carecer del refrendo de
los Secretarios de Estado, a que se refiere el articulo 92 de
la Carta Magna ya que el Tribunal Fiscal carece de
competencia para pronunciarse sobre tales
cuestionamientos porque el argumento de mérito no es, en
absoluto, de contenido meramente legal, aun cuando el
requisito del refrendo también se encuentre contemplado en
una ley ordinaria, sino que alude a la constitucionalidad de
dicha ley, pues si se sostuviera que la misma es "ineficaz"
por carecer del refrendo, como pretende la quejosa, la
consecuencia serias no aplicabilidad en el caso concreto por
ser contraria a la Ley Suprema, cuestionamiento que,
logicamente, es de naturaleza constitucional, sobre el cual el
Tribunal Contencioso Administrativo no puede pronunciarse.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO  EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 115785. Offset e Impresos, S. A. 14 de
marzo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro
David Goéngora Pimentel. Secretaria: Maria Guadalupe
Saucedo Zavala.

Novena Epoca.

Instancia. Pleno.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: X, Agosto de 1999.

Tesis: P./J. 73/99.

Péagina: 18.

CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTITUCION. ES
ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. La supremacia constitucional se configura

17
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como un principio consustancial del sistema juridico-politico
mexicano, que descansa en la expresion primaria de la
soberania en la expedicion de la Constitucion. y que por ello
coloca a ésta por encima e todas las leyes y de todas las
autoridades, de ahi que las actuaciones de éstas deben
ajustarse estrictamente a las disposiciones de aquélla. En
este sentido, mas que una facultad, la supremacia
constitucional impone a toda autoridad el deber de ajustar a
los preceptos fundamentales, los actos desplegados en
gjercicio de sus atribuciones. Por tanto, si bien es cierto q e
los tres Poderes de la Union deben observar la Ley
Suprema, no puede afirmarse que por esta razon, las
autoridades puedan, por sf y ante si, en el ejercicio de
funciones materialmente jurisdiccionales, examinar la
constitucionalidad de sus propios actos o de los ajenos,
toda vez que, al respecto, la propia Constitucion consagra,
en sus articulos 103 y 107, un medio e defensa exprofeso,
por via de accion, como es el juicio de amparo y lo
encomienda, en exclusiva, al Poder Judicial de la
Federacion, sentando las bases de su procedencia vy
tramitacion.

Amparo en revision 1878/93. Sucesion intestamentaria a
bienes de Maria Alcocer Vda. de Gil. 9 de mayo de 7995
Once votos. Ponente: José de Jestus Gudifio Pelayo.
Secretario: Alfredo Lopez Cruz.

Amparo en revisicn 1954/95. José Manuel Rodriguez
Velarde y coags. 30 de junio de 7997. Once votos.
Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Mario
Flores Garcia.

Amparo directo en revision 912/98. Gerardo Kalifa Matta.
19 de noviembre de 1998. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes.: José Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
Alejandro Villagémez Gordillo.

Amparo directo en revision 913/98. Ramona Matta Rascala.
19 de noviembre de 1998. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: osé de Jesus Gudifio Pelayo; en su
ausencia, hizo suyo el proyecto Genaro David Gongora
Pimentel. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzélez.

Amparo directo e revision 914/98. Magda Perla Cueva de
Kalifa. 19 de noviembre de 1998. Unanimidad de nueve
votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y José de
Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretaria: Guillermina Coutifio Mata.
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El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el trece de
Julio del afio en curso, aprobé. con el numero 73/199, /a
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,
a catorce de julio de mil novecientos novenhta y nueve.

CUARTO AGRAVIO.- Que también le causa agravios el
sexto considerando de la sentencia que se combate al
partido que represento, en virtud de que la autoridad
sefialada como responsable admite y reconoce que se
presentaron en las casillas nimeros 017-B, 027-B, 027-C2,
035-B, 040-B, 041-C1, 049-B, 049-C1, 068-B, 068-C1,
0235-C1, 0242-B y 0252-B, electores a votar sin que
contaran con credencial para votar, ademds de que no se
encontraban en la lista nominal de electores, éstas son
. graves irregularidades que a juicio del actor si son
determinantes para el resultado de la votacion en las casillas
que se impugnan, ya que no se trata solo de un elector, sino
que fueron mas de uno, también cabe aclarar que en las
casillas que se impugna en algunos casos no fueron mas de
2 o 5 votos la diferencia, y no como lo firman las
autoridades del primero y segundo grado, de que son 15
votos la diferencia, pero ademds como muestra un botdn,
en la casilla 0040-B, el presidente de dicha casilla, levantd
una relacion de ciudadanos que no aparecen en la lista
nominal, relacién que obra en el paquete de la casilla 004-B,
pero ademas este hecho se repitié en todas y cada una de
las mesas impugnadas, se presentaron en estas graves
irregularidades, de los cuales los funcionarios de esas mesas
de casillas, levantaron un relacion de las personas que no se
. encontraban en la lista nominal y que se les permitid, en las
casilla impugnadas, asi mismo también se observa y a
manera de ejemplo también que en la casilla 0027-Cl,
ciudadanos sin estar en la lista nominal se les permitid
sufragar, hecho que se puede comprobar en la hoja de
incidentes que levantd el secretario de esa casillas, y que
obra agregados en el paquete electoral de dicha casilla, y la
cual ofreci como prueba debidamente individualizada vy
relacionada en la casilla que se impugna, solicitando en
dichas pruebas que la hoy autoridad sefialado como
responsable requiriera al inferior la paquete electoral, para
comprobar si en el mismo se encontraba dicho incidente, y
de esta forma probar mis aseveraciones, ya que como he
dicho anteriormente en todas las casillas impugnadas se
presentaron  grandes irregularidades permitiendo a
ciudadanos sufragar sin credencial y sin estar en lista
nominal, violando en consecuencia los articulos 217, 218
del COFIPE, asi como el articulo 75 inciso g), asi como la
jurisprudencia que a continuacidn se senala:
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“40.- SUFRAGAR SIN CREDENCIAL PARA VOTAR O SIN
APARECER EN LA LISTA NOMINAL PARA ELECTORES SU
INTERPRETACION PARA LOS EFECTOS DE LA CAUSA DE
NULIDAD.- Este Tribunal Federal Electoral, considera que no
basta que se pruebe que sufragaron sin tener derecho a ello,
un numero determinado de Electores sino que ademds esa
conducta debe ser determinante para el resultado de la
votacion. Para deducir este hecho es trascendente en dicho
resultado, se debe acudir a los datos relativos a los votos
obtenidos por los partidos que se encuentran en primero y
segundo lugar, y para comparar la diferencia de esas
votaciones con el numero de lectores que sufragaron
indebidamente; de tal manera que si se restan los votos
irregulares a los obtenidos por el partido en primer lugar, y
se altera el resultado de la votacion favoreciendo al partido
que esta en segundo lugar, se debera decretarse la nulidad
de la votacion recibida en la casilla de que se trata. Por otra
parte, si de las constancias de autos, se demuestra que la
autoridad reconoce haber permitido sufragar a un numero
indefinido de votantes sin credencial para votar o bien, que
no aparecian en la lista nominal de lectores a pesar de
descontarse el numero de ellos debe decretarse la nulidad
de la casilla pues se esta en la presencia de una violacion
sistematica de las disposiciones conducentes de la ley que
configura plenamente, a juicio de este tribunal, los extremos
del inciso “g” Parrafo 1, del Articulo 287 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales. Por lo
anterior, esta sala regional considera fundado el agravio que
hace valer el partido promovente y en consecuencia al
acreditarse los extremos de la causal de nulidad prevista en
el inciso “g” del articulo 75 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Resulta
procedente anular la votacion recibida en la casilla de
referencia.”

QUINTO AGRAVIO.- Que también la causa agravios al
partido que represento, el séptimo considerando de la
sentencia que se combate, y en la cual se hace valer la
causal de nulidad prevista en el articulo 75 inciso i), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon el
Materia Electoral, ya que segun la responsable resulta
infundada dicha causal en las casillas impugnadas nimeros
005-C1, 0021-C1, 0051-B1, 0099-C1, 102-B, 249-B, 268-
B, 235-C1, 249-B y 268-B, ya que supuestamente sostiene
la responsable que en las hojas de incidentes no se hace
mencién de dicha causal, pero ademas sostiene que dicha
circunstancia, no es determinante para el resultado de la
votacidn, no obstante de que se me tenga por acreditado la
causal del inciso i) en las casillas de referencia, ya que no
son determinantes para el resultado de la votacién, al
respecto cabe aclarar que la autoridad sefalada como

Y
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responsable al no haber desahogado todas y cada una de
las pruebas que ofreci en todas y cada una de las casillas
impugnadas respecto de la nulidad que invoque en su inciso
i) del articulo 75 de la L.G.S.M.l.M.E, pruebas que fueron
debidamente relacionadas e individualizadas con las casillas
impugnadas, y en virtud de que no tenia en mi poder dichas
probanzas, ya que existian estas en poder de la responsable
del primer grado, solicite a la autoridad que conocieron del
Juicio de Inconformidad, requiriera a su inferior los paquetes
electorales para cerciorarse y comprobar mis aseveraciones,
y de esta forma probar mis extremos de la causal de nulidad
invocadas, y al no desahogar mis probanzas dejé en estado
de indefensién al partido que represento, violando en
perjuicio de mi partido los articulos 3 y 4 del COFIPE y 75

. inciso i) de la L.G.S.M.I.M.E, asi como los articulos 14 y 16
Constitucionales, y en consecuencia la siguiente
jurisprudencia que a continuacién transcribo.

“43. VIOLENCIA FISICA O PRESION. EXTREMOS QUE SE
DEBEN ACREDITAR PARA QUE SE CONFIGURE LA
CAUSAL DE NULIDAD POR. De conformidad con /lo
dispuesto en el articulo 287 parrafo 1 inciso i) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales la
votacion recibida en casilla sera nula si se ejerce violencia
fisica o presion sobre los miembros de la mesa directiva de
casilla o sobre los electores y siempre que esos hechos sean
determinantes para el resultado de la votacion. Para que se
configure dicha causal de nulidad, es necesario que el
recurrente acredite los siguientes extremos: que se efercio
. violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores y que dicha
violencia fisica o presion fue determinante para el resultado
de la votacion. en la inteligencia de que por "violencia
fisica"” se entienden aquellos actos materiales que afectan la
integridad fisica de las personas y la “presion” implica
ejercer apremio o coaccion moral sobre las personas. siendo
la finalidad en ambos casos el provocar detemlinada
conducta que se refleje en el resultado de la votacion de
manera decisiva.
VIOLENCIA FISICA O PRESION. CONCEPTO DE. Debe
entenderse por violencia fisica aquellos actos materiales que
afecten la integridad fisica de las personas, por presion,
aquellos actos que implican ejercer coaccion moral sobre
éstas, pretendiendo en ambos casos provocar determinada
) conducta que llegue a influir en el resultado de la votacion
de manera contundente.

VOTO. VICIOS EN EL. Al enunciar el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales que la violencia
fisica o la presion sobre los protagonistas del voto es causal
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de nulidad de la votacion recibida en casilla, es
precisamente porque semefantes eventos suprimen o, por lo
menos, vician la libertad en la expresion de la voluntad.

VIOLENCIA FISICA, COHECHO, SOBORNO O PRESION
SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O
DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD DE
IVOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DE
JALISCO). La nulidad de la votacion recibida en casilla, por
la causa contemplada por la fraccion Il del articulo 355 de /a
Ley Electoral del Estado de Jalisco, procede en aquellos
casos en que se ejerza violencia fisica, exista cohecho,
soborno o presion de alguna autoridad o particular, sobre los
funcionarios de la mesa directiva de la casilla o de los
electores, de tal manera que afecten la libertad o el secreto
del voto y estos actos tengan relevancia en los resultados
de la votacion de la casilla. La naturaleza juridica de esta
causa de anulacion requiere que se demuestren, ademas de
los actos relativos, las circunstancias del lugar, tiempo y
modo en que se llevaron a cabo, porque sdlo de esta
manera puede establecerse, con la certeza juridica
necesaria, la comision de los hechos generadores de esa
causal de nulidad y si los mismos fueron relevantes en el
resultado de la votacidon recibida en la casilla de que se
trate.”

SEXTO AGRAVIO.- Que también le causa agravios al
partido que represento, el octavo considerando de Ia
sentencia que se recurre en virtud de gque la responsable
considero infundado el juicio de inconformidad respecto de
la casilla 021-C1, esto en virtud que sostiene la responsable
que no es causa determinante para el resultado de la
votacion, sin embargo este criterio debe de reconsiderarse
por esta H. Sala Superior en virtud que este criterio viola los
principios de legalidad y de certeza ya que es razonable y
sensato comprender que si influye en los resultados de la
votacion, en forma general o global, es decir hoy las
elecciones son muy competidas, es decir con un voto se
gana o se pierde, luego entonces un solo voto puede ser
determinante para ganar o perder la eleccion, mas aun
sumando todos los votos donde supuestamente no son
determinantes para los resultados de la eleccién, criterio que
ha venido sustentando la responsable, resulta que sumando
todos los votos ya son miles, por lo que este criterio debe
de corregirse, pues es de sabios reconocer que
anteriormente se alentaba a los partidos llamados "chicos" a
participar en los procesos electorales tanto politicamente
como juridicamente ante los Tribunales Electorales, vy
precisamente esta era una primicia de que un solo voto no
cambiaba los resultados de una eleccién, pero hoy los
tiempos ha cambiado y un voto puede ser la diferencia para
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ganar o se pierda una eleccién, ya que cada voto debe de
ser respetado en forma irrestricto, por ser un derecho de
orden publico, por ello es que la responsable viola en
agravio de mi partido los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, y de mas
relativo del COFIPE, asi como los articulos 14, 16 y 35
Constitucionales, en concordancia con el articulo 75 inciso
i) de la L.G.S.M.I.M.E, asi como tesis y jurisprudencias que
sostengan ese criterio de que un voto no es determinantes
para los resultados de la votacion de una casilla electoral, o
de una eleccién de un Distrito Electoral.

SEPTIMO AGRAVIO.- Que también en el mismo tenor el
noveno considerando de la sentencia que se recurre, le
causa agravios al partido que represento, en virtud de que la
. responsable  declar6  improcedente el Juicio de
Inconformidad que hice valer en todas y cada una de las
casillas que impugné por los supuestos normativos
siguientes: que no existian irregularidades graves
plenamente acreditadas; que no se acreditaron que fueran
irregularidades graves reparables durante la jornada electoral
o en las actas de escrutinio y computo, que pusieran en
duda la certeza de la votacion, y que fueran determinantes
para el resultado de la eleccion, asi mismo determiné que en
algunos supuestos no tenia relaciéon con la causal que se
invocaba, y en otras que no cumplia los extremos del acto
impugnado para que se tuviera como acreditada la
pretension de la nulidad solicitado, concluyendo con su
criterio que declaraba improcedentes los agravios esgrimidos
por la actora en relacion con la votacién recibidas en las
. casillas que solicite la nulidad de la votacién por la causal
del inciso k) del articulo 75 de la L.G.S.M.ILM.E. ya que
segun la hoy responsable no se acreditaron plenamente los
actos no reparable durante la jornada electoral, o en las
actas de escrutinio y cémputo, que en forma evidente
pongan en duda la certeza de la votacidn, existen en las
actas de jornada electoral anotaciones incidentales que los
funcionarios de casilla de pufio y letra manifestaron la
irregularidades que esta senaladas en las casillas en las que
hace mencién la autoridad responsable, por los que los
agravios que le causan a mi partido, se desprenden de las
— ) actuaciones de los organos electorales, en tanto
corresponde a esta H. Sala Superior el cualificar lo grave de
las anomalias e irregularidades cometidas por los inferiores,
7 y por tanto la pruebas para confirmar el agravio se
-~ encuentran en los paquetes electorales que de manera
irregular la Sala Responsable desestimo en perjuicio de mi
partido.

OCTAVO AGRAVIO.- Causa agravio al partido que
represento el décimo considerando de la sentencia que se
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recurre, la equivocada interpretacién vy calificacion del
proceso en el que la Sala responsable confirmo el acto
realizado por el décimo Consejo Distrital Electoral en
Acapulco, Estado de Guerrero, en el que se declard
triunfador a la formula de la Coalicion Alianza por México,
criterio que pretende fundarlo en los articulados que
menciona pero pasa por alto que no desahogé las pruebas
que admitio al actor y por tanto su declaracion de validez
debe de ser a su vez modificada por esta H. Sala Superior
para sanear el procedimiento y en su caso obligar a la Sala
responsable a la reposicién de todo su procedimiento para
gue en sus puntos resolutivos se declaren fundados los
agravios que hago valer.

NOVENO AGRAVIO- También le causa agravio al partido
que represento el primero punto resolutivo de la sentencia
que se recurre en la que Sala responsable declara infundado
los agravios invocados en mi Juicio de Inconformidad
fundandose para ello en las erréneas interpretaciones que
realizaron en sus puntos del considerando cuarto al noveno
y como consecuencia la confirmacion de la votacion
recibidas en esas casillas, y manifiesto que son erréneas las
apreciaciones porque se basan en criterios personales,
doctrinales y de usos y costumbres y es de recordarle a la
Sala Responsable que su funcién primordial es la aplicacion
estricta de la ley, y la defensa de la constitucionalidad de
los preceptos que aplica porque las modificaciones y los
conceptos en que pretende fundar sus considerandos son
competencia del legislativo y no de la Autoridad Judicial.
Por consecuencia, causa agravio la confirmacién de la
votacion recibida sin que se hayan desahogado previamente
las pruebas que la misma autoridad me recepciond y admitio
y que no desahog6, por lo que ha dejado al perdido que
represento en estado de indefension y sin posibilidad de
demostrar las anomalias, violaciones a la Ley y a los
principios de la contienda electoral, por lo que esta H. Sala
Superior al entrar al estudio del presente recurso y con
plenitud de jurisdiccion debe obligar a la responsable a que
sanee el presente procedimiento y lo reponga subsanando
su omision:

DECIMO AGRAVIO.- Causa agravio al partido que
represento el resultando segundo de la sentencia que se
recurre realizada por la Quinta Sala Regional del (sic).

donde confirma los resultados consignados en el acta de
computo distrital de fecha 5 de julio del ano en curso,
realizada por el Décimo Consejo Distrital Federal Uninominal
en Acapulco, estado de Guerrero, en la que reconocio a la
formula de la Coalicion Alianza por México como triunfadora
de forma indebida sin que haya agotado el desahogo
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probatorio dejando en estado de indefension al recurrente, y
sin que haya valorado adecuadamente las documentales
publicas que los mismos 6rganos electorales asentaron en
incidentes sobre todo en las actas de la jornada electoral,
mismas que debieron ser adminiculadas, con las pruebas
documentales publicas que el actor ofrecido y que fueron
admitidas y no desahogadas por la Sala responsable, en
consecuencia esta H. Sala Superior debe de corregir las
violaciones procesales y de fondo par que se cambie la
declaraciéon de confirmaciéon a declaracién de reposicion del
procedimiento, que tenga como consecuencia la declaracién
de anulacién de la Eleccién en el Décimo Distrito Electoral
Federal.

DECIMO PRIMER AGRAVIO.- Causa agravio al partido que
represento el resultando cuarto de la sentencia que se
recurre en la que la Responsable ordena el archivo del
expediente en que se actla como asunto total vy
definitivamente concluido, dando por sentado que esta parte
0 bien serd omisa en recurrir ante su superior jerarquico o
dando entender que la sentencia dictada no tiene recurso
alguna para ser combatida, y como tal es el caso en los
términos de los articulos 61, 62 la 70 de L.G.S.M.I.M.E
recurro en Recurso de Reconsideracion, par que esta H. Sala
Superior se aboque al estudio y valoracién de los agravios
que le presento, para que los declare fundados y obligue a
la responsable para que reponga el procedimiento o en su
caso en plenitud de jurisdiccién esta H. Sala Superior
subsane las violaciones causadas en agravio de mi
representado y resuelva con forme a lo peticionado.

Que con la finalidad de que el partido que represento no
quede en estado e indefension y este consiente de que en el
presente recurso no podran ofrecerse o aportar prueba
alguna, sin embargo y en razén de que la Autoridad no
ordeno la preparacién y desahogo de las pruebas que fueron
admitidas en esa instancia, solicito a esta H. Sala Superior,
en virtud de estas pruebas me fueron admitidas en tiempo y
forma y no desahogadas por la Autoridad responsable, pido
se desahoguen en la forma y términos en que fueron
ofrecidas y admitidas por la responsable. las cuales
reproduzco en todos y cada uno de su términos, por haber
sido ofrecidas en el juicio de inconformidad, promovido ante
la autoridad responsable.”

QUINTO. En virtud de que en los hechos de la demanda
y en el agravio primero el partido recurrente aduce tanto

violaciones de carécter procesal como de fondo, relacionadag
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con las causas de nulidad que adujo ante la Sala Regional
responsable, las cuales se reiteran en los restantes motivos de
disenso, por orden y método, y para una mejor comprension
del asunto, esta Sala Superior se ocupara en este apartado
unicamente de las violaciones a las reglas del procedimiento
invocadas, teniendo en consideracion las alegaciones que
sobre el particular se formulan en los otros motivos de
inconformidad, por lo cual el examen de los demas agravios se
hara exclusivamente teniendo en consideracion los aspectos

de fondo planteados, a fin de evitar repeticiones innecesarias.

Respecto de la violacion procesal apuntada, el partido

impugnante aduce:

a) La Sala Regional responsable no ordend el desahogo
de las pruebas de reconocimiento e inspecciéon judicial que
ofrecio, individualizé y relaciond con las cincuenta y nueve
casillas que impugnd, bajo la causa de nulidad fundada en que
se instalaron, sin causa justificada, en un lugar distinto al

senalado por el Consejo Distrital, por lo cual solicita su

desahogo.

b) Solicita se requiera a la responsable, para que por su
conducto haga llegar a esta Sala Superior los cincuenta y
nueve paquetes electorales de las casillas que impugno, en
donde constan los escritos de incidentes que levantaron los

secretarios de casilla.
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c) El juzgador tenia la obligacién de estudiar y desahogar

todas las pruebas que aportd, porque fueron admitidas, de

manera que no solo dejé de estudiarlas sino que no ordend su

desahogo, sin fundar ni motivar tal actuar.

d) El tribunal dejé de estudiar y valorar las pruebas que

ofrecié en relacién a las causas de nulidad previstas en el

articulo 75, incisos g), i), j), y k), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las
cuales senald que se encontraban en los paquetes electorales
de las casillas, solicitando que se requiriera a la responsable su
envio, en donde constan fehacientemente las irregularidades,
cuyo desahogo en ningin momento ordend la responsable, ni
tampoco las requirid, con lo cual prueba la incongruencia de la
resolucion, ya que son violaciones de fondo y no formales,

que se combaten por ser de orden publico, porque estan

estrechamente vinculados con el acto reclamado y la negativa

del informe circunstanciado, por lo que corresponde a esta

Sala subsanar tales irregularidades para que no se le deje en

estado de indefension.

Las anteriores alegaciones son inoperantes, atento a las

siguientes consideraciones.

El articulo 41, parrafo segundo, fraccion IV, de la
los Estados Unidos Mexicanos,
principios  de

Constitucion Politica de
los

establece que para
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales, se establecerda un sistema de medios df‘?

garantizar
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impugnacion de acuerdo a los senalamientos que se
establezcan en la propia constituciéon y la ley, cuyo sistema
darad definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales, y garantizara la proteccion de los derechos
politicos de los ciudadanos de votar, ser votado y de
asociacion, en los términos del articulo 99 de la norma

constitucional.

. Por su parte, el mencionado articulo 99 prevé, en lo que
interesa, que el Tribunal Electoral es, con excepcion de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de la propia Carta
Magna, la méaxima autoridad jurisdiccional en la materia y
organo especializado del Poder Judicial de la Federacion, y que
para el ejercicio de sus atribuciones funcionard con una Sala
Superior asi como con Salas Regionales. En el propio
dispositivo se establece que, al Tribunal Electoral le
corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los

. términos de la constitucion y segun lo disponga la ley, entre

otras, las impugnaciones en las elecciones federales de

diputados y senadores.

De acuerdo con las anteriores disposiciones
constitucionales, se arriba a una primera conclusion
consistente en que, por regla general, las impugnaciones ante
el Tribunal Electoral tienen el caracter uniistancial, dado que se
senala de manera clara que sus resoluciones seran definitivas

=~ e inatacables, esto es, en principio los fallos que dicten tanto
la Sala Superior como las Salas Regionales no pueden ser

controvertidas por alguna autoridad de cualquier naturalezqf"‘.

III
{ ) Cis
= —

TRIBUNAL ELECTORAL
de la Federacion

del Poder Judicial de
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sin embargo, esta regla no resulta absoluta, ya que en el
mencionado articulo 99 esta caracteristica queda sujeta a los

términos de la propia constitucion y segun lo disponga la ley.

Un caso excepcional previsto en la propia constitucion y
la ley secundaria, lo constituyen las disposiciones contenidas
en los articulos 60, parrafos 2 y 3, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 61 de la Ley General del

. Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En el primero de los numerales, se dispone que las
determinaciones sobre la declaracién de validez, el
otorgamiento de las constancias y la asignacidén de diputados
o senadores, podran ser impugnadas ante las Salas Regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
los términos que sefale la ley; empero, en el referido parrafo 3
se estipula que las resoluciones de las Salas mencionadas

. pueden ser revisadas exclusivamente por la Sala Superior del
propio Tribunal, a través del medio de impugnaciéon que los
partidos pueden interponer unicamente cuando por los
agravios esgrimidos se pueda modificar el resultado de la
eleccion, fallos que seran definitivos e inatacables. Se sefala

TR también en la referida disposicion constitucional, que la ley
< N __I establecera los presupuestos, requisitos de procedencia y el

tramite para dicho medio de impugnacién.

En el articulo 61 de la citada ley, se prevé que el recurso
de reconsideracién sélo procedera para impugnar las

¥ —
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en lo® ?

=]
R
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juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de
los resultados de las elecciones de diputados y de senadores,
asi como las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que de tales elecciones efectie el Consejo
General del Instituto, siempre que se cumplan los
presupuestos y requisitos establecidos en dicho ordenamiento.
De las citas anteriores, se obtiene un caso de excepcion
. a los principios de definitividad y firmeza que rigen en materia
electoral, respecto de las resoluciones pronunciadas por las
Salas Regionales, de manera exclusiva, cuando se trate de
aquellas dictadas en los juicios de inconformidad promovidas
en contra de los resultados de las elecciones de diputados y
senadores.
Sin embargo, la norma legal restringe la procedencia del
. recurso de reconsideracién, tratdndose de resoluciones
dictadas en los juicios de inconformidad, unicamente a las

sentencias de fondo, es decir, a aquéllas que resuelven la

sustancia de la litis o controversia planteada mediante la

aplicacion que hace el juzgador de la Ley General a un caso

concreto, dentro de las que deben conceptuarse para tal

efecto, las que, ademas de examinar el mérito de la

__ controversia, determinan un desechamiento o sobreseimiento
parcial, de manera que todas las resoluciones que no tengan
““este cardcter, no son impugnables a través del recurso en
cuestion, tal y como ya quedd establecido por esta Sala
Superior en la tesis relevante con clave de publicacion

S3EL024/97, consultable en las paginas 62 y 63, Suplement_g)"?

f" =
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Numero 1, 1997 de la Revista Justicia Electoral, 6rgano oficial
de difusion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, que a la letra dice:

RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO. EI
articulo 61, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medjos de Impugnacion en Materia Electoral prescribe que
el recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar
“las sentencias de fondo dictadas por las salas regionales en
los juicios de inconformidad”, por lo que queda excluido de
este medio de impugnacion el estudio de las cuestiones que
no toquen el fondo sustancial planteado en el recurso de
inconformidad, cuando se impugne la decision de éste,
como en el caso en que se deseche o decrete el
sobreseimiento,; sin embargo, para efectos del precepto
mencionado, debe tomarse en cuenta que sentencia es un
todo indivisible y, por consiguiente, basta que en una parte
de ella se examine el mérito de la controversia, para que se
estime que se trata de un fallo de fondo; en consecuencia,
si existe un sobreseimiento parcial, conjuntamente con un
pronunciamiento de mérito, es suficiente para considerar, la
existencia de una resolucion de fondo, que puede ser
impugnada a través del recurso de reconsideracion, cuya
materia abarcara las cuestiones tocadas en ese fallo.

De acuerdo con lo expuesto, es evidente que la
naturaleza del proceso electoral y su brevedad colocan a esta
segunda instancia en un mecanismo de caracter excepcional y
selectivo, dirigido de manera exclusiva a aquellos casos que
tienen un impacto relevante para los comicios, razén por la
cual se exige que en tal instancia sélo puedan examinarse las
cuestiones del fondo del fallo que resolvié el recurso de primer
grado, independientemente de la satisfaccion de los demas
requisitos que establece la ley, lo cual es acorde con el
requisito especial establecido en el inciso c) del articulo 73 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, que previene que para la procedencia dgf
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recurso de reconsideracion, ademas de los establecidos por el
parrafo 1 del articulo 9 del propio ordenamiento, se deberan
expresar agravios por los que se aduzca que la sentencia

puede modificar el resultado de la eleccién.

Por tanto, es incuestionable que si la procedencia del
medio de impugnacién en estudio esta restringida a las
sentencias de fondo, y en todos los procesos de éste tipo la
medida de la impugnacion encuentra sus limites en el
contenido del acto que es objeto de la misma, a menos que de
la naturaleza y regulacion positiva de procesos especificos se
desprenda algo distinto, los agravios que se planteen,
independientemente de reunir la condicién prevista en los
requisitos especiales del recurso, deben estar también dirigidos
con la finalidad de controvertir y desvirtuar las consideraciones
que sustentan la resoluciéon impugnada en cuanto a los
aspectos de fondo o las violaciones formales cometidas en la
propia sentencia con influencia decisiva en el sentido de la
decision sustancial, o inclusive violaciones procesales que se
puedan reparar en la propia ejecutoria de reconsideraciéon sin
necesidad de reponer el procedimiento por reenvio o con plena
jurisdiccién, porque de no considerarse asi, se desvirtuaria el
caracter excepcional, selectivo y extraordinario de que esta

revestido el recurso en cuestion, y se convertiria en un recurso

—general, abierto y ordinario, dotado de muchos de los

inconvenientes que se pretendieron evitar al adoptar una
/

segunda instancia tan especialmente acotada, dado que se

apartaria de los principios de concentracion y celeridad, cuyo




mbos 4,
:MRW \
g i‘c) \ \ W,’
% u j"° .':

[,\.\.\3.9/_:"”

TS
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION

SALA SUPERIOR

i

V06130

118 SUP-REC-001/2000.

cumplimiento es indispensable especialmente en la imparticion

de la justicia electoral.

Por lo que toca a violaciones procesales como la falta de
pruebas que sean indispensables para resolver el asunto con el

mayor apego a la verdad objetiva, no se pasa por alto que en

este recurso, al igual que en los demas medios de
impugnacion, por ser inherente al ejercicio de la jurisdiccion, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién puede ejercer la potestad probatoria prevista en los

articulos 21, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y 199, fracciones
XIl 'y Xlll, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, en los que se recoge la facultad, en unos casos a
través del presidente y en otros de los magistrados electorales
que instruyen los asuntos, de requerir a las autoridades
federales, estatales y municipales, asi como a los partidos
politicos, candidatos, agrupaciones, organizaciones politicas,
cualquier elemento o documentacién que obrando en su poder
pueda servir para la sustanciacion y resolucion de los medios
ordenar la

de en casos extraordinarios,

Impugnacion vy,
realizacién de diligencias, perfeccionamiento o desahogo de
pruebas con la condicion de que esto no signifique una

dilacion que haga juridica o materialmente irreparable la

| violacion reclamada o sea un obstaculo para resolver dentro de

} . . .
los plazos legales, con el objeto de que al emitirse la sentencia

los magistrados tengan conocimiento pleno de la verdad y de

los puntos cuestionados o controvertidos en el recurso.




\\\\DOS

"§

(‘
S / «a{% \\\w g

"”’f‘a (/
t{ t\\&fl’ . ./

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION
SALA SUPERIOR

106191

119 SUP-REC-001/2000.

En la especie, el partido inconforme aduce violaciones a
las reglas del procedimiento, derivadas del hecho de que la
Sala Regional responsable omiti6 desahogar las diversas
pruebas a que alude en los alegatos que se examinan, tales
motivos de disenso no pueden ser estudiados en esta via,
dado que no estdn encaminados a controvertir, de manera
directa e inmediata, las consideraciones que dieron respuesta
a los agravios formulados en el juicio de inconformidad, o bien
una violacion de caracter formal cometida en el dictado de la
sentencia misma, en virtud de que, por la naturaleza de la
violacion, es evidente que ésta se cometié en el desarrollo del
procedimiento del juicio de donde emana el acto impugnado,
dado que arguye que las pruebas no desahogadas fueron
admitidas por la autoridad responsable, por lo que si se optara
por su estudio, y resultaran fundadas, la consecuencia
inmediata seria reponer el procedimiento a fin de que se
recabaran las pruebas relativas, lo que de suyo implica que no
se contendria el efecto directo de anular la elecciéon o bien
otorgar el triunfo a un candidato distinto al que inicialmente
determindé la autoridad administrativa electoral, lo que
confirma que no se estarian resolviendo las cuestiones
precisas que constituyen la resolucién de fondo del juicio de

inconformidad.

En el presente caso, no se considerd necesario ejercer la
Potestad probatoria senalada, en virtud de que las pruebas que
segun el recurrente omiti6 desahogar la Sala Regional
responsable, las encamina ahora para pretender demostrar que

a pesar de haberse instalado en el lugar fijado por la autorida(i“ai

| Poder Judicial de la Federacion
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electoral competente, las casillas cuestionadas fueron
trasladadas a otro lugar después de empezar a recibir la
votacion, argumentos que, como se verd mas adelante, no se
hicieron valer en inconformidad sino hasta los agravios de esta
reconsideracion, pues originalmente senald como causa de
pedir de la votaciéon recibida en las casillas aludidas, su
instalacion en forma indebida e ilegal, fuera de los sitios
sefalados en el encarte o sabana oficial, asi como porque se
advirti6 que en autos constan los elementos probatorios
necesarios y adecuados para conocer la verdad sobre los
puntos controvertidos y emitir la presente resolucién; pero
aunque en el caso de que se considerara necesario el
susodicho desahogo, no mediaria tiempo suficiente para

llevarlo a cabo.

En el segundo agravio, el partido recurrente, para
combatir las  consideraciones relacionadas con la
desestimacion de la causa de nulidad prevista en el articulo
75, apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, aduce que la
responsable dej6 de estudiar los hechos, agravios, pruebas y
derechos que individualizé y relacioné con las cincuenta y
nueve casillas que impugnd por la causal citada, porque si bien
la Sala efectud un cuadro esquematico de las casillas

cuestionadas, en el que se corrobora que la mayoria coinciden

J con la ubicacion que senala el encarte oficial, con los datos

)
que se asientan en el acta de la jornada electoral, y sélo en

seis casillas no coinciden con la ubicacion del encarte, también

lo es que ha venido sosteniendo, tanto en la demanda def

f==]
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juicio de inconformidad como en el recurso, que las casillas si
se instalaron e iniciaron su apertura y comenzaron a recibir el
voto de los ciudadanos, en los lugares senalados por la ley, es
decir, en el documento oficial publicado por el Consejo
Distrital numero 10, pero posteriormente, en algunos casos,
como a la hora, y otros, como a las dos horas, cambiaron de
lugar o ubicacion las casillas sin razén o causa legal que lo
justificara, y sin autorizacion del Consejo Distrital, como se
corrobora con las hojas de incidentes levantadas por los
secretarios de las Mesas Directivas de Casillas, lo que ademas
prueba con el plano cartogréafico que levanté el ingeniero
Dante Uriostegui Pérez en presencia de la Notario Publico

numero 9 del Distrito Judicial de Tabares.

Previamente al examen del motivo de disenso
sintetizado, es de senalar que resultan inoperantes todos los
argumentos relacionados con el cambio de lugar de instalacién
de cincuenta casillas que fueron relacionadas por la Sala
Regional responsable, en el cuadro comparativo que al efecto
formulé, en donde consideré que los datos de ubicacion
asentados en el acta de la jornada electoral, en las siguientes
veintidds casillas, 030-B, 030-C, 035-C, 039-B, 054-C, 056-
B, 061-B, 067-C1, 093-B, 109-C1, 192-B, 192-C2, 217-C1,
228-C1, 231-C1, 244-C1, 251-B, 255-B, 256-C1, 259-B,
274-C1, 383-B, coincidian plenamente con los senalados en el
encarte, y otras veintiocho, 020-C1, 024-C1, 026-B, 026-C1,
bO43-B, 0047-B, 056-C1, 056-C2, 057-B, 060-B, 0060-C1,
0063-B, 0067-B, 109-B, 110-B, 110-C1, 110C2, 125-B, 125-

C1, 221-B, 222-B, 228-B, 243-C1, 250-C1, 256-C3, 257-B)
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259-C1, 0260-B, aun cuando los datos se asentaron de
manera incompleta, se estimé que las casillas fueron

instaladas de acuerdo con la publicacién oficial; en virtud de
que respecto de éstas el recurrente adujo, en el juicio de
inconformidad, que no se instalaron en el lugar que la
recibir la

autoridad electoral administrativa senalé para

votacion el dia de la jornada electoral.

Cabe también resaltar, que las casillas impugnadas por la
causa de nulidad prevista en apartado 1 inciso a) del articulo
75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, de acuerdo con el escrito inicial del juicio
de inconformidad fueron cincuenta y ocho, y no cincuenta y
nueve, como lo senala el partido recurrente en el agravio
materia de andlisis, de las cuales dos fueron declaradas
inexistentes por la autoridad responsable, que son las casillas
192-E y 250-C, bajo el argumento de que no existian en el
encarte, como puede advertirse en el fallo cuestionado a fojas
1105 del cuaderno accesorio uno del expediente, sin que
sobre el particular el partido impugnante vierta razonamiento
alguno para desestimar la inexistencia referida, razén por la

cual dicho pronunciamiento también debe quedar incélume y

continuar sustentando el sentido del fallo impugnado.

No obstante lo anterior, el partido politico actor pretende
modificar ahora los términos en gue se establecié la materia
de la controversia en la primera instancia, como se vera a

continuacion.
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Del analisis del escrito primigenio se advierte que el
partido politico enjuiciante sefialé como causa de pedir de la
nulidad de la votacién recibida en todas y cada una de las
casillas impugnadas, su instalaciéon en forma indebida e ilegal
fuera de los sitios acordados para tal efecto por el Consejo
Distrital, senalados en el encarte o sdbana oficial, sin que de
los agravios expuestos en el documento de referencia se
advierta la exposicion de algun otro hecho como fundatorio de
su concreta pretension de nulidad de la votacién recibida en
las susodichas casillas, con miras a la actualizacién de la
causal prevista en el articulo 75, apartado 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

No obstante, en el escrito de interposicion del recurso de
reconsideracion expresa, en diversos agravios, que es cierto
que las casillas de referencia se instalaron en el lugar sefalado
por el encarte, pero agrega que después de comenzar la
recepcion de la votacion, cuando habria una hora en algunas,
y dos horas en otras, éstas fueron cambiadas a un lugar

distinto.

Como se ve, el recurrente pretende cambiar los hechos

controvertidos en el juicio de inconformidad, para introducir

"~ algunos que entonces no se invocaron.

Esto se corrobora con el contenido del cuestionario

formulado para el desahogo de la prueba de mspecmoq .
el
judicial, en especial en sus incisos a) y b), que ofrecié erﬁ 'ﬁ‘.
- E

L[5
- L 1
kit




SOy 006196

)"\ =\
((F”.«J 7:;\
" / «uuv\\\v N
w \\\\\) Ly)
’Wfo

[\\L\’]/o.,/é

/3'
@

e

#4

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL -REC-
RS Ly 124 SUP-REC-001/2000.
SALA SUPERIOR

relacion a cada una de las casillas impugnadas, en los cuales
sefiald que el personal de la Quinta Sala Regional diera fe y se
cerciorara del lugar donde debid instalarse la casilla y donde se
instald, todo lo cual pone de manifiesto que lo arglido en el
agravio en andlisis no fue materia de la litis en el juicio de
inconformidad, dado que ha quedado debidamente precisado
que las cuestiones que ahora el partido politico pretende hacer
valer y demostrar, no fueron expuestas para su analisis ante la
. autoridad de primer grado, razén por la cual este no estuvo en
aptitud legal de pronunciarse sobre el particular, para desde
esta perspectiva examinar la causa de nulidad invocada vy
valorar la documentacion electoral existente en autos, motivo
por el que a la Sala Regional responsable no se le puede
atribuir la falta de estudio de hechos, agravios y pruebas en

los términos que lo alega el partido inconforme.

En consecuencia, es claro que lo argumentado por el
partido actor para demostrar que se actualizd la causa de
nulidad prevista en el apartado 1 inciso a) del articulo 75 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, porque las multicitadas casillas se trasladaron a otro
lugar tiempo después de empezar a rendir la votacion, no
puede tenerse en consideracion, dado que se pretende apoyar
en cuestiones ajenas a la litis planteada en el procedimiento de

origen.

No obstante lo anterior, y sélo a manera de ilustracion,
cabe senalar que las casillas de las que constan en la

documentacion electoral que fueron removidas por alguna dep;v,.
)

4
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las circunstancias que en ellas se apuntan, que son los
instrumentos a los que el partido recurrente se refiere para
tener por demostrados tales hechos, no darian lugar a la

nulidad de la votacion recibida en éstas, por lo siguiente.

Para lo anterior, se realiza un cuadro en el que se asienta
el numero de casilla y los datos que se pueden advertir de las
actas de la jornada electoral y escrutinio y computo, y hoja de

. incidentes, en relacion a la remocién de casillas de su

instalacién original.

ACTA DE LA ACTA DE
N° | CASILLA JORNADA ESCRUTINIO Y HOJA DE INCIDENTES %
ELECTORAL COMPUTO.
1 |o024-Cc1 CAMBIO AL INTERIOR §
DEL JARDIN DE j
NINOS POR
INDICACIONES DEL
IFE.
2 026-B NO SE INSTALO SE INSTALO EN
EN LA ESQUINA INTERIOR DE LA

ESCUELA, Y POR
PROTESTA DEL

. PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, SE
CAMBIO A LA CALLE
FCO. | MADERO,
FRENTE A LA PUERTA
DE LA ESCUELA, NO
EN LA ESQUINA

DONDE SE
ACOSTUMBRA.

3 026-C1 SE INSTALO EN EL
INTERIOR, Y POR
PROTESTAS SE
CAMBIO A LA
——— BANQUETA, AFUERA
— DE LA ESCUELA

3

o G W1 030-B AL FRENTE POR SE INSTALO EN
SOL. FRENTE POR SOL.
5 039-B POR LLUVIA,
ADENTRO DE LA
CASA
6 0047-B ENFRENTE POR NO CONSTA EN f
soL AUTOS k.
7 056-C2 | DOS VECES POR 9:59 POR TERRENO £

-

N O eSS e B
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8 057-B
9 061-B
10  063-B
11 093B

. 12 109-B

13 [109-C1

14  110-B

15  110-C1

16 110-C2

17  125B
. 18 [125-C1

19  192-C2

20 222-B

.I
21 228-C1

SOL.

DENTRO DEL
JARDIN DE
NINOS.

2 MTS. POR SOL

FALTA
VISIBILIDAD

12, 15 MTS. 2°

10MTS., POR
SOL.

POR SOL

15 MTS. POR SOL

A LAS 3:00 HRS.

POR SOL.

POR SOL.

POR LLUVIA.

UNOS CUANTOS
METROS POR
CLIMA.

A LA ENTRADA
DE ESCUELA

IMPEDIA SUBIR A
PERSONAS DE
EDAD AL LUGAR,
ADEMAS DE
ESTAR OCULTA.

S

0019¢

C

SUP-REC-001/2000.

ACCIDENTADO.
3:15 POR SOL

REPRESENTANTE DEL
PRI SE INCONFORMO
POR INSTALARSE
DENTRO DEL JARDIN.

4:30 ACERA DE
ENFRENTE POR SOL.

8:30 cambio a bmts. 1
p.m. cambio de casilla
por sol.4:40 nuevo
cambio por sol

@

st

9:05 15 MTS. POR
SOL,

14:30 A LA
BANQUETA DE
ENFRENTE POR SOL.

9:40 CAMBIO A LA
SOMBRA

Wikt

4:50 CAMBIO POR
SOL.

5:35 CAMBIO 15 MTS
ENFRENTE POR SOL.

4:45 CAMBIO POR
SOL.

NO CONSTA EN
AUTOS.

SIN ANOTACION

SR e A DY S bt

8:00 AM CAMBIO
CASILLA FUERA
ESCUELA POR
PROTESTA DE
REPRESENTANTES
13:55 CAMBIO

10:45 VOTANTES
SOLICITARON
CAMBIO POR OCULTA
Y DIFICIL ACCESO A
PERSONAS DE EDAD
AVANZADA, SE
INSTALO EN
PLAZOLETA UBICADA
AL BORDE DE LA
CALLE VICTORIA.

15:20 CAMBIO
LUGAR SOL 10 MTS.

o P AR A At ot

lal de |a Federaclén
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22 231-C1 POR SOL CAIVIBIO‘OTRA §
DIRECCION, CONTEO !
DE VOTOS REALIZO
ESQ. CALLE ANIMAS

e

24 243-C1 AL COSTADO POR

FALTA DE
ESPACIO.
25  244-C1 SE INSTALO A UNA
DISTANCIA CERCANA
26 250-C1  PARA SER MAS 8:10 CAMBIO DE
VISIBLE CASILLA AL PASEO
DE LA CANADA
ESTACIONAMIENTO
5.
27 251-B 12 mts. por sol. 12 A.M. CAMBIO 12
. MTS. POR SOL. |
:
I—— - g
28 || 255-B 10:45 CAMBIO 10 :
PASOS DEL LUGAR
POR SOL. i
29 257-B NO HABIA 12:00 SE CAMBIO |
SOMBRA. POR SOL.
30 | 259-B DOS VECES 12:55 CAMBIO A LA
ACERA DE ENFRENTE,
POR SOL
31 259C1  PORESTAREN SE CAMBIO A CALLE
LUGAR ARGENTINA No 18
ESCONDIDO. ESQ. CDA. CALETA,
POR ESTAR EN
LUGAR ESCONDIDO.
. 32  383-B SER VISIBLE. 8:40, NO ERA
VISIBLE.

e

De los datos que arroja el cuadro anterior, queda
evidenciado que en las treinta y dos casillas relacionadas se
efectuaron cambios en la ubicacién del lugar en que
originalmente se habian instalado; sin embargo, tales eventos
no pueden considerarse juridicamente para estimar la
J~—"" actualizacion de la hipdtesis de la nulidad invocada, pues el

hecho que se haya variado en tan poca medida la posicion
original de la mesa, como se sefnala en las actas, no conlleva a
establecer necesariamente la existencia de un cambio de Iugar“"

Al

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de la Federacién
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donde se determind para instalacion de la casilla, dado que el
lugar para ese efecto no debe conceptuarse en un punto

a través de una medicibn geométrica vy

determinado,
matematica exacta, sino la referencia a una area de ciertas

dimensiones, dentro del cual se puede instalar la casilla en el
es decir, no debe

punto que se estime mas adecuado
limitarse al sefalamiento de una calle y un nimero, sino que
deben tenerse en cuenta los signos externos del lugar que
garanticen la plena identificacién; por ejemplo, si se da como
lugar una escuela determinada, la instalacion se podrd hacer a
la entrada, en los pasillos, en las aulas, en los patios, etcétera,
desde luego, que garanticen las condiciones necesarias para la
emision libre y secreto del voto, o el facil y libre acceso de los
electores, por lo que el cambio que se llegue hacer en el curso
de la jornada electoral de un punto a otro de la misma escuela,
no implica cambiar el lugar de instalacion dispuesta por la

autoridad electoral.

Lo anterior cobra mayor trascendencia en el caso Si se
los cambios en las casillas

tiene en consideracién que
apuntadas se debieron a las inclemencias del tiempo, tales

como el sol y la lluvia, o bien porque algunas de las casillas
fueron instaladas en terreno accidentado, o que no permitian

la facil visibilidad, circunstancias que son causas justificadas
para el insignificante traslado que se puede apreciar de la

i ) o
: o
documental electoral referida, y que quedaron reflejadas en el

cuadro esquematico precedente
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Como consecuencia forzosa y necesaria de lo que ha
quedado dicho, procede desestimar los restantes argumentos
contenidos en el agravio, relacionados con las cincuenta
casillas cuya instalacion el partido recurrente admite que se
realizd conforme al encarte, en virtud de que redunda en
controvertir, por una parte, las causas que los funcionarios de
casilla invocaron para justificar la remociéon de la mesa de su
ubicacion original; y por otra, que no se tomaron en cuenta
sus pruebas, con las que demostraba tales cambios y, por
ende, era incorrecto que la responsable senalara que no
ofrecio prueba para demostrar la actualizacion de los extremos
de la causa de nulidad que invocd, cuenta habida que ha
quedado evidenciado que la causa de pedir de la nulidad
pretendida no la fundd en esos hechos especificos, sino en la
circunstancia de que las casillas controvertidas habian sido
instaladas en lugar distinto al senalado por la publicacion
oficial, pues en la demanda inicial en ningln momento narrd
las situaciones especificas del hecho, modo, tiempo y lugar en
que ocurrido algun cambio, razén por la cual los restantes
agravios encaminados a demostrar la procedencia de la
hipdtesis de nulidad invocada bajo los hechos de cambio de
ubicaciéon de la casilla, no pueden tenerse en consideracion.

a las casillas 54-B y 17-B, el partido

En relacion

recurrente aduce:

Que la autoridad no se tomo la molestia de leer su

demanda, pues existen pruebas que ofrecio, individualizé vy
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relacioné con las mencionadas casillas, que fueron admitidas y

no se ordend su desahogo.

. No puede pensarse en estricto derecho que un
secretario actuario comparezca a notificar en un numero, vy
luego al momento de notificar asiente o haga constar que la
efectué a un metro o dos metros de distancia, y afirme que
dicha notificacion es legal, o que no tiene ninguna diferencia el
hecho de notificar un lugar distinto al senalado, ya que
legalmente si repercute, aun cuando sea medio metro
tratandose de ubicacion de casillas, cuando esto afecte la
visibilidad de los electores y cree confusion, como en el caso
concreto que las casillas fueron cambiadas e introducidas
donde no tenian visibilidad y crearon confusion en los

electores.

Son inatendibles lo anteriores motivos de inconformidad,

por lo siguiente.

En lo que corresponde al punto uno, el mismo resulta
inoperante, porque para controvertir la consideracion de la
Sala Regional responsable en el sentido de que la actora no
ofrecido prueba alguna para acreditar sus afirmaciones, insiste

en que ofrecié e individualizé pruebas en relacion a las casillas

cuestionadas, que fueron admitidas y no desahogadas, de

manera que de nueva cuenta pretende apoyarse en violaciones
de caracter procesal, que, concretamente, la hace consistir en
la falta de desahogo de sus probanzas, aspecto sobre el cual

ya se hizo pronunciamiento en esta sentencia, y se establecig
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que este tipo de agravios puede tenerse en cuenta al resolver
el recurso de reconsideracion, por no estar encaminados a
combatir de manera directa e inmediata las cuestiones
substanciales que fueron materia de la determinacién judicial,
por lo cual en forma alguna lograrian la modificacion del
resultado de la eleccion, en los términos que lo exige el
articulo 63, apartado 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como
. es obtener la anulacion de la eleccion u otorgar el triunfo a un

candidato distinto al que originalmente determin6 el Consejo

Distrital responsable.

En lo que toca al segundo punto, es pertinente senalar
que con dichas alegaciones no se combate la consideracion
que respecto de tales casillas vertio la Sala Regional
responsable, quien sostuvo que en ninguna de las actas de la
jornada electoral se advierten textos que deban entenderse,
necesariamente, como lugares diferentes, ya que se
encontraba alguna vinculacion entre el contenido del encarte y
la anotacién del acta de la jornada electoral, lo que lo llevd a la
presuncion de que los datos precisados se referian al mismo

lugar.

No obstante lo anterior, el partido recurrente parte del
hecho de la existencia de un cambio y concluye que éstas no
“tenian la visibilidad y, por ende, crearon confusion en los
e’(ectores, razonamientos con los que en forma alguna puede
controvertirse los razonamientos de la responsable, ya que

parte de la falsa premisa de la existencia de un hecho que fug
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negado en la resoluciéon combatida, dado que la Sala Regional

en ningln momento acepté que las casillas cuestionadas se

hubieran instalado en un lugar distinto al sefialado en la
pues Sostuvo que encontraba alguna

publicacion oficial
vinculacion entre el contenido del encarte y la anotacion del
acta de la jornada electoral, lo que lo llevaba a la presuncion

de que los datos contenidos en el documento electoral se
referian al mismo lugar al del encarte, de modo que sobre el
para combatir dichas consideraciones, el partido

particular,
responsable debid aducir, a manera de ejemplo, que los datos
que arrojaba el acta de la jornada electoral no eran eficaces

para obtener la presuncién que sirvié a la autoridad para
Sus agravios, ya que no correspondia a los
publicacion

fueron sefalados en la

desestimar
razones de hecho y de

que

domicilios
las

correspondiente,

expresando
derecho que servirian de sustento a tal alegacion

Por tanto, es manifiesto que el motivo de disenso en

examen resulta inoperante
politico

260-C1, el ente

la casilla
la autoridad da plena

Respecto de
impugnante arguye que, en el caso
validez al incidente que levanté el secretario de la mesa
y en los otros casos donde también

directiva de casilla
existen incidentes levantados, no les da ninguna validez, |
pues ofrecio,

leyé su demanda,

individualizé y relaciond pruebas concernientes a dicha casilla
la responsable senala que no ofrecio

y no obstante ello
prueba alguna para probar su afirmacion. Ademas, de que ng
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constan las circunstancias de modo, tiempo y lugar del porque
se justifica la instalacion en otro lugar, por lo cual no existe

causa justificada, como lo afirma la responsable.

Son inatendibles los motivos de disenso antes
sintetizados, en virtud de que es inexacto que la Sala
responsable hubiera sefialado, respecto de la casilla
cuestionada, que no ofrecid alguna prueba para probar su
afirmacion, pues contrariamente a lo sostenido por el partido
recurrente, y como lo reconoce al inicio del agravio que se
examina, la responsable estimd probada la afirmacién en que
hizo descansar la causa de nulidad de votacion pretendida, de
acuerdo con el acta de la jornada electoral; sin embargo,
estimé que la instalacion en lugar diverso de la casilla no era
causa suficiente para anular la votacion recibida en ella, dado
que existid causa justificada para proceder a ubicarlas en un
lugar distinto, de manera que en ningin momento establecio
gue no hubiere aportado prueba para acreditar sus hechos,

razon por la que lo argumentado no puede prosperar.

Por cuanto hace a que no se hicieron constar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar para instalar la casilla
en lugar diverso al sefalado en el encarte, tal argumento
resulta ineficaz, ya que del examen del acta de la jornada

electoral se advierte que en el rubro correspondiente “si la

~casilla se instala en un lugar distinto al aprobado por el

)
Consejo Distrital, explicar la causa:”, se asentd que no se
permitid colocar la casilla, preciséndose en el rubro de

incidentes de dicha acta “que el sefior no estuvo de acuerdo Y
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el mobiliario se entregd con demora”. Ademas, en la hoja de
incidentes los funcionarios de la mesa directiva senalaron que
a las ocho horas con veinte minutos “En el domicilio marcado
por el IFE, se opusieron a que se instalara la casilla y no se
encontraban las personas que iban a prestar el mobiliario”,
agregando que “El presidente de la casilla solicitd la
intervencién de un ciudadano para el traslado e instalacion de

la mampara”.

Lo anterior demuestra de manera clara que los
funcionarios de casilla sefalaron las circunstancias de modo,
tiempo y lugar del hecho que justificd el cambio de instalacion
de la casilla cuestionada, sin que el partido inconforme
controvierta si real y efectivamente las causas invocadas eran
de aquellas que la ley tiene en consideracion para justificar el
cambio de ubicacion de una casilla, por lo cual lo considerado
por la Sala responsable debe permanecer incolume y continuar

rigiendo el sentido de la resolucion.

En lo tocante a las casillas 238-B, 238-C1 y 250-B, el

partido recurrente alega lo siguiente:

a) La responsable no dice que en el encarte no se senala
que las casillas deban instalarse dentro de algun local, en las
que las mesas directivas de casilla carezcan de visibilidad vy
que sea motivo para la confusion de los electores para
sUfragar, ya que éstas se debieron instalar en el domicilio que
se senaldo en el encarte oficial, por lo que suponiendo que

hayan acordado funcionarios y candidatos de partidos

| Pade
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cambio de instalacién, no es motivo para convalidar una
transgresion expresa de la ley por el comuin acuerdo por
autoridades y representantes de los partidos politicos, ya que
las disposiciones del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales son de orden publico y, por ende,

su cumplimiento no queda al arbitrio de las personas.

b) Que si existia alguna duda por parte de la autoridad
responsable, debidé haber ordenado la preparacion y desahogo
de todas y cada una de las pruebas que aporté y ofrecio en

forma individualizada.

Los anteriores argumentos son inatendibles, por lo

siguiente.

En relacion a la casilla 238-B, debe decirse que
independientemente de lo fundado o infundado que pudieran
resultar los argumentos materia de examen, la casilla en
cuestiéon si fue instalada en el lugar sefialado en la publicacion
oficial, pues de un andlisis comparativo entre el encarte y el
acta de la jornada electoral se advierte la similitud en los

datos, como a continuacién se vera.

UBICACION SEGUN ACTA DE
JORNADA ELECTORAL

0238-B ESCALERA MADRE SELVA LOTE  ESCALERA MADRE SELVA LOTE

CASILLA  UBICACION SEGUN ENCARTE

827 MANZANA 7 ENTRE 827 MANZANA 7 ENTRE ANDADOR
ANDADOR PALMAS Y CALLE PALMAS Y CALLE VICTORIA
VICTORIA COLONIA LA LAJA. COLONIA LA LAJA.

2 s ool

s g v

De acuerdo con lo anterior, queda plenamente justificado

que la casilla cuestionada se ubico en el lugar preciso que I_!) ?

racién
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autoridad administrativa electoral senal6, por lo cual en forma
alguna podria actualizarse la causa de nulidad invocada por el

partido recurrente en el juicio de inconformidad.

No pasa desapercibido para esta Sala Superior, el hecho
de que se haya hecho constar, tanto en el acta de la jornada
electoral como en la hoja de incidentes, que los integrantes de
la mesa directiva no encontraban el lugar preciso de la
instalacion de la casilla, porque tal comentario no puede
interpretarse en el sentido de que no encontraron el lugar de
ubicacién y, por ende, que lo hubieren instalado en un lugar
distinto, ya que solo hacen referencia a una circunstancia que
vivieron en el momento de la instalacién, por lo cual este

evento en el caso resulta intrascendente.

Por otra parte, tampoco cobran relevancia las incidencias
relativas al cambio de ubicacién de la casilla del lugar
originalmente instalado que se sefialan en la hoja de
incidentes, pues, como quedd ya establecido en parrafos
precedentes, la nulidad invocada por el partido recurrente no
se fundd en estos hechos; ademas, de que la variacion que se
senala en el documento de referencia resulta ser de poca
medida con referencia a la posicion original de la mesa, lo cual
no implica cambio del lugar donde se determind para la
en tanto en el documento de

instalacion de la casilla,

referencia se asentdé que, a las ocho horas con cuarenta y

cinco minutos, se instald la casilla pasos mas adelante debido
a la lluvia, y que a las dieciséis horas, la casilla se movié a dos

metros porque tenian el sol de frente.

Federa
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Respecto de las dos casillas restantes, cabe senalar que
lo arglido carece de eficacia, en virtud de que el partido
inconforme soslaya el contenido de lo dispuesto por el articulo
215, apartado 1, inciso d}, del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en el que se senala una de las
hipotesis que justifican la instalacion de una casilla en lugar
distinto al senalado, es decir, cuando las condiciones del local
no permitan asegurar la libertad o el secreto del voto o el facil
y libre acceso de los electores o bien, no garanticen la
realizacion de las operaciones electorales en forma normal,
caso en el cual se autoriza a los funcionarios y representantes
para que tomen la determinacion de comun acuerdo. Por
consiguiente, es claro que cuando los funcionarios de casilla
actuan en los términos de la hipotesis en comento, tal acto no
puede reputarse contrario a las normas electorales, como

indebidamente lo pretende establecer el partido impugnante.

En este contexto, es claro que si la autoridad electoral
estimé que en la especie existié causa justificada para el
cambio de la casilla, y que se observaron las formalidades
previstas en el apartado 1 inciso d) y apartado 2 del articulo
215 en cita, por haberse instalado en la misma seccién del
sitio publicado en el encarte, y ser el lugar adecuado mas

proximo, sin que tales afirmaciones queden desvirtuadas por el

| partido politico impugnante, éstos deben permanecer

incolumes y continuar rigiendo el sentido del fallo.

En lo que corresponde al argumento identificado en el

inciso b), debe desestimarse por inconducente, en virtud dg*%
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que tal alegato propiamente no tiende a combatir las
consideraciones de la resolucion impugnada; sin embargo,
sobre el particular cabe sefalar que era al partido actor el que
tenia la carga de acreditar los hechos en que fundé su
pretension de nulidad, de manera que la autoridad responsable
no estaba obligada a recabar las pruebas de manera oficiosa,
maxime que respecto del punto cuestionado existieron
pruebas que aprecio y valor6 y que lo llevaron a la

. determinacion que ahora se combate.

Finalmente, en el agravio que se examina se aduce que
la responsable hizo una mala apreciacion y valoracion del
levantamiento cartografico, al afirmar que se trata de una
prueba pericial, cuando este sélo iba a servir de base para el
desahogo de la prueba de reconocimiento e inspeccion judicial

gue ofrecio.

. El anterior argumento es inoperante, porque con €l no se
combaten la totalidad de las consideraciones que la Sala
Regional responsable verti6 para desestimar la prueba de
referencia, las cuales por si solas son aptas para mantener el

sentido de la determinacién, por lo siguiente.

i En el fallo impugnado, el tribunal responsable estimé que
A el levantamiento cartografico carecia de valor probatorio por lo

siguiente:

a) Porgue son planos del Instituto Nacional de

Estadistica, Geografia e Informéatica, que no constituyep

R ETTTT——— T
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probanza alguna, salvo que estuviesen adminiculados con la
técnica censal a la que se refieren los articulos 141, parrafos

1y 2, yel 152 de la ley sustantiva de la materia.

b) Carecen de valor probatorio dichas documentales, ya
que se afirma que quién levanta los planos cartograficos es un
individuo del que no se anexa cédula profesional ni su patente
como perito, que demuestre estar en posibilidades de emitir

dictamen pericial en la materia.

c) Que siendo dicho peritaje una mera probanza privada

carece para ese organo jurisdiccional de valor probatorio

alguno.

Como puede advertirse, la responsable expreso tres
motivos por los cuales no le concedia valor probatorio al
levantamiento cartogréfico, situacion que obliga al inconforme
a destruir las tres razones expuestas; por consiguiente, si en el
caso Unicamente se constrife a combatir las consideraciones
sustentadas en el inciso b) precedente, quedando intocadas
las precisadas en los incisos a) y c¢), es manifiesto que aun
cuando se estimara fundado el motivo de disenso planteado,
tal evento no seria suficiente para estimar indebidamente
valorada la probanza de mérito, ya que en el fallo cuestionado
subsistirian dos razones que sostendrian la determinacion de la
responsable, por lo cual lo argumentado resulta inepto para

revocar el acto impugnado.
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En el tercer agravio, el partido politico recurrente aduce,
en primer término, que la responsable pasé por alto la
supremacia de la constitucién, dado que una ley o tesis
secundaria no puede estar por encima de ésta, ya que existe
mandamiento expreso en el sentido de que todo funcionario,
sin excepcidon alguna, antes de tomar posesion de su cargo
rinda la protesta de ley, empero, la responsable realiza una
interpretaciéon inverosimil de los articulos 128 constitucional,
125 vy 213 del Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, pues sostiene que
doctrinariamente hay dos tipos de protesta, la solemne y la
ordinaria, lo cual no estd fundado y motivado, ademas de que
en las normas citadas so6lo se habla de rendir protesta y
guardar la constitucion y las leyes que de ella emanen, pero en
ningin momento se refieren a la existencia de dos tipos de
protesta, pues no se trata de lo que doctrinariamente se diga,
sino que se debe estar al régimen de derecho escrito y
vigente, y al no haber atendido el mandamiento constitucional
rompe con los principios de legalidad y de certeza, de modo
que su criterio y principio fundado en que es mas importante
la instalacion de las casilla para la recepcidn de la votacion, no
puede estar por encima de la ley, dado que el juzgador sélo

debe concretarse a aplicarla y no a legislar.

El anterior motivo de inconformidad es infundado, atento
a las siguientes consideraciones.
J

Con independencia de 1o que la Sala Regional

responsable senalé respecto a que doctrinariamente existep

o
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dos tipos de protesta, cabe sefalar que el fundamento toral de
la determinacién no descansd en dicho pronunciamiento, sino
basicamente en que el requisito constitucional invocado por el
partido recurrente no fue sefalado como requisito formal en la
sustitucion de funcionarios de casilla el dia de la jornada
electoral, por ser la voluntad del legislador y una cuestion de
caracter excepcional, por las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que se deben llevar a cabo tales sustituciones, por

lo cual concluyd que ante la falta de rendicion de protesta no

se convierten en personas distintas a las facultadas por el

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

y, por ende, carentes de autorizacidon para recibir la votacién,
de manera que el pronunciamiento doctrinario finalmente
ningun efecto basico tuvo en la decision tomada,
determinacion final que, a juicio de esta Sala Superior, resulta
correcta y, de forma alguna, violatoria de la supremacia

constitucional que sefiala el partido inconforme, por lo

siguiente.

Las personas autorizadas para recibir la votacion son las
que se designan por la autoridad electoral competente, a
través de los procedimientos que al efecto establece la ley,
que se dan a conocer al publico mediante la publicacion de
una lista en los diarios de mayor circulacion, a la que suele
denominarse encarte, mismo que incluye a un propietario y a

un suplente para cada puesto de la mesa directiva.

Asimismo se deben considerar personas autorizadas a
¥

los ciudadanos que suplen las ausencias de propietarios ¥

R
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suplentes, de conformidad con el articulo 213, apartado 3, del
Caédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Estos ciudadanos no se convierten o transforman en
personas distintas por el hecho de haber o no rendido la
protesta a que se refiere el articulo 125 del ordenamiento
antes citado.

. Asi pues, si la causal en comento sbélo se puede
actualizar cuando las personas que reciban la votacion en una
casilla sean distintas a las autorizadas legalmente, es
inconcuso que si la reciben personas autorizadas ya no se
puede dar esa causal, aunque éstas no hayan cumplido con el
deber de rendir protesta.

Por tanto, lo resuelto por la Sala Regional responsable
fue correcto, al estimar que el hecho de no rendir la protesta

. de ley no actualiza la hipdtesis prevista en el apartado 1 inciso

e) del articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, no resultando aplicables las

tesis que invoca el partido recurrente.

En otra parte del motivo de disenso que se examina, el
impugnante aduce que en el informe circunstanciado rendido

i por la autoridad responsable en el juicio de origen, dicha
autoridad sostiene errébneamente que la ley no prevé la toma

de protesta del ciudadano, lo que es antijuridico, ya que los
articulos 128 Constitucional, 118, 119, 120 y 125 del Cédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, senalany ?
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de manera categérica que se debe rendir la protesta de ley
antes de tomar posesion del cargo, y si bien en el articulo 213
del cédigo citado no se establece tal disposicidén, es porque
estd se encuentra prevista en el articulo 125 del propio
ordenamiento. Este argumento se estima inoperante, en virtud
de gque esta encaminado a controvertir las alegaciones vertidas
por el Consejo Distrital del 10 Distrito Electoral Federal en el
Estado de Guerrero, que resultan ajenas a la litis en esta
instancia, la cual quedd integrada con la sentencia impugnada

y los agravios hechos valer.

En consecuencia, al no impugnarse con dichos
argumentos las consideraciones que sustenta el fallo
controvertido, 1os mismos no pueden tenerse en

consideracion.

El cuarto agravio es infundado, por lo siguiente.

Senala el partido recurrente que la responsable admite y
reconoce que se presentaron en las casillas 017-B, 027-B,
027-C2, 035-B, 040-B, 041-C1, 049-B, 049-C1, 068-B, 068-
C1, 235-C1, 242-B y 252-B, electores a votar sin que
contaran con la credencial, ademas de no estar en la lista
nominal de electores, por lo cual son irregularidades graves
que son determinantes para el resultado de la votacidn, ya que
no se trata de un elector sino de mas de uno, aunado a que en
las casillas que impugna, en algunos casos, no fueron mas de

dos o cinco votos la diferencia.
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El alegato en cuestion debe desestimarse, porque basta
la lectura de la sentencia recurrida para advertir que respecto
de las casillas 027-C1, 027-C2, 035-B, 041-C1, 068-B, 068-
C1, 049-B y 049-C1, una vez hecho el andlisis de las actas de
la jornada electoral y de escrutinio y computo y hojas de
incidentes, la Sala responsable determind que en éstas no se
advirtio que hubieran votado personas sin credencial o sin
estar en la lista nominal (fojas 1143 y 1145 del cuaderno
accesorio nimero 1), de manera que lo afirmado por el partido
inexacto, pues no es verdad que la

recurrente resulta

responsable haya establecido que en todas las casillas
cuestionadas se presentaron los hechos que sirven de
sustento para actualizar la hipdtesis de la causal de nulidad
prevista en el apartado 1 inciso g) del articulo 75 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por lo cual el hecho invocado no puede servir de
sustento para combatir el fallo cuestionado, sin necesidad de

hacer otras consideraciones.

Por cuanto aduce que la diferencia en el computo de las
casillas no fueron mas de dos o cinco votos es infundado, por

lo siguiente.

En el cuadro que a continuacion se ilustra, se relacionan

las trece casillas impugnadas por el partido recurrente bajo la

\ _causal de nulidad antes mencionada, en el que se anotan los

votos obtenidos por cada uno de los partidos politicos
contendientes, cuyos datos se extraen de las actas de

escrutinio y computo que obran en autos.
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De acuerdo con el cuadro anterior, es evidente que en
ninguna de las casillas relacionadas se encuentran diferencias
de votos entre el primero y segundo lugar, de menos de seis
sufragios, por lo cual no es exacto lo arguido por el partido
accionante; sin embargo, las casillas que se acercan mas a los
ndmeros que invoco el inconforme son ta 49-B, 49-C1 y 235-
C1, en las que existe una diferencia de seis, ocho y siete

. votos, con relacion al segundo lugar, respectivamente,
circunstancia que en la especie de ninguna forma resulta
relevante, porque respecto de las dos casillas citadas en
primer término, no se advierte que hubieren ocurrido los
hechos que integran la causa de nulidad invocada, como
correctamente lo precisé la autoridad responsable en la
sentencia impugnada; y en lo que corresponde a la tercera

= casilla, es de sefalarse que en ésta solo se reporta que se

. —"anuld el voto de una persona por no aparecer en la lista
nofninal, dato que puede obtenerse de la hoja de incidentes
relativa a la casilla en examen, de manera que en este caso,
aun cuando se dieron los extremos del supuesto en QquENED

descansa la causa de nulidad alegada, finalmente tal eventa

- ]
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resultd inocuo para la votacion recibida en ésta, en virtud de
que el voto cuestionado fue nulificado por la propia directiva
de la mesa de casilla, segin puede advertirse de la
mencionada hoja de incidentes.
No es dbice a lo anterior, el hecho de que en autos
conste el escrito de incidentes formulado por el partido
recurrente, en el que pone de manifestd que cuatro persona
votaron sin  aparecer en la lista nominal, ya que
independientemente de que no ofrecid pruebas para demostrar
tal extremo, en el mejor de los casos tal irregularidad no
resultaria determinante, porque en la casilla de referencia la
diferencia entre el primero y segundo lugar, que lo ocupa la
coalicién Alianza por el Cambio, fue de siete votos, de manera
que aun cuando se descontara al partido ganador los cuatro
votos que se mencionan, existiria una diferencia de tres
sufragios, que mantendria a la coalicion Alianza por México en

el primer lugar.

Se alega también que en la casilla 040-B, el presidente
de la misma levanté una relacion de ciudadanos que no
aparecen en la lista nominal, hecho que se repitid en las
demas casillas impugnadas, a quienes se les permitid votar sin
encontrarse en la lista nominal; asimismo, que en la casilla

027-C1, se permitié votar a cinco ciudadanos sin estar en la

I
Tlista nominal, 1o que se comprueba con la hoja de incidentes

correspondiente.
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El argumento en cuestién es infundado, atento a los

siguientes razonamientos.

En la hoja de incidentes correspondiente a la casilla 040-
B, se contiene la siguiente anotacion: “Acudio a esta urna una
persona que no esta inscrita en la lista nominal,
desconociendo el procedimiento se le otorgo boleta de cada
una para realizar su eleccion post. se nos informa el
procedimiento correcto, anexando a éstos una relacion de
ciudadanos que no aparecen en la lista nominal. Se dio
conocimiento del incidente a los representantes de los

partidos”.

Independientemente de que en el agravio se senala que
ciudadanos votaron sin estar en la lista nominal, es de precisar
que de la transcripcién precedente se llega al conocimiento de
que la anotacion contenida en la hoja de incidentes, no es
suficiente para establecer que la relacién de ciudadanos a que
se refieren, hayan votado en la casilla, pues tal evento no se
advierte de su simple apreciacidon literal; no obstante lo
anterior, en autos obra una prueba que desvirtua la conclusion
a la que arribd el partido impugnante, consistente en la lista
nominal de electores correspondiente a la seccion 40 del
Distrito Electoral 10, entidad 12, Guerrero, que en copia
| fotostatica certificada obra en autos, documental a la que se
le concede pleno valor probatorio en términos de los dispuesto
por el articulo 16, apartados 1 y 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

instrumento del que se advierte que el total de votantef"‘.
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conforme a dicha lista fue de trescientos trece ciudadanos,
mas dos representantes de partido, mientras que el total de
votos emitidos en la casilla cuestionada, de acuerdo al acta de
escrutinio y computo, fue de trescientos dieciséis, cuya
diferencia de un sufragio corresponde al voto de una persona
que no estaba en la lista nominal, que se encuentra
debidamente documentado en la hoja de incidentes, y el cual
la autoridad responsable advirtio al emitir la sentencia
impugnada, que como se dejo establecido, el mismo no resulta
determinante, por existir una diferencia entre el primero vy

segundo lugar de treinta y seis sufragios.

En lo que atafie a la afirmacion de que la violacion
examinada se repitié en las demas casillas impugnadas por la
causa de nulidad invocada, es pertinente senalar que tal
afirmacion resulta incorrecta, porque el andlisis de cada uno
de los documentos elaborados el dia de la jornada electoral no
reporta dicha situacién, de modo que incumbia al recurrente

demostrar su aserto.

Por lo que hace a la aseveracion relacionada con la
casilla 027-C1, es pertinente senalar que si bien es cierto que
en la hoja de incidentes se hace constar que se dieron cinco
boletas a personas que no estaban en la lista nominal,

menos cierto es que en el propio documento se sefiala que las

boletas relativas no fueron depositadas en la urna de la casilla

cuestionada, sino en la casilla 027-C2, motivo por el cual en el
momento del computo les hicieron falta cinco boletas, evento

que pone de manifiesto que a pesar de que las boletas fuero;f"?
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entregadas para la emision del sufragio, tal situacion
finalmente no repercuti6 en el resultado de la votacion
obtenida por los partidos politicos, dado que la irregularidad
apuntada no se tradujo en votos a favor de ningun ente
politico; sin embargo, aun cuando se tuviera por cierto lo
alegado, es claro que dicha circunstancia no resultaria
determinante, porque la diferencia existente entre el primero y
segundo lugar es de cincuenta y cinco votos, de manera que
. si se descontaran éstos al partido ganador, continuaria

ocupando el primer lugar, con una diferencia de cincuenta

votos.

Por las razones expuesta, lo alegado por el partido

enjuiciante no puede prosperar.

El quinto agravio debe desestimarse por inoperante, en

virtud de que el partido recurrente pretende impugnar la falta

. de determinancia establecida por la Sala Responsable en
relacion a las casillas 005-C1, 021-C1, 051-B, 099-C1, 102-

B, 249-B, 268-B y 2351-C, examinadas bajo la causal prevista

en el apartado 1, inciso i) del articulo 75 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que

se refiere a la nulidad de la votacion recibida cuando se ejerza

— violencia fisica o presién sobre los miembros de casilla o sobre
. los electores, bajo el argumento de que no se desahogaron las
pruebas que ofrecié para acreditar los extremos de la hipétesis

de nulidad pretendida, alegato que, como ya se dejé

establecido al principio de este considerando, no puede

tenerse en cuenta, en virtud de que en el recurso dé

. .-
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reconsideracion no es dable examinar los agravios que tengan
por objeto poner de manifiesto una violacién de caracter

procesal, como es la falta de desahogo de las pruebas; por tal

motivo, el agravio en cuestion no puede atenderse.

Tampoco asiste razon al partido impugnante en lo

alegado en el agravio sexto, porque las causales de nulidad

prevista en el articulo 75 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dentro de las que
se encuentra la relativa a impedir, sin causa justificada, el
ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos, se refieren
Unica y exclusivamente a la votacion recibida en una casilla

electoral y, por tanto, los elementos constitutivos de cada una
referidas a las circunstancias

de dichas causales, estan
ocurridas en la casilla concreta, cuya votacion se impugna de

manera especifica.
las causales

Un elemento constitutivo diverso de
indicadas, se hace consistir precisamente en que los hechos o

elementos Iintegrantes de la causal sea determinante para el

resultado de la votacion.

Las consideraciones precedentes conducen a determinar

que la votacion a la que se hace referencia en diversas

. hipétesis previstas en el articulo 75 de la Ley General del
' 1Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es la
suma de sufragios emitidos en cada una de las casillas

impugnadas, y no la suma total de todos los votos recibidos

en el universo de casillas en las que se llevd a acabo ung
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eleccion; de manera que la determinancia exigida como
requisito para la actualizacion de alguna causa de nulidad de la
votacion recibida en una casilla se encuentra referida,
indudablemente, a la votacién recibida solamente en esa
casilla, por lo que el juzgador solo la debe analizar en ese

contexto y no en referencia a la votacion total de la eleccion.

Lo anterior se corrobora plenamente con lo previsto en el
. articulo 76, apartado 1, inciso a), de la ley de medios citada,

al establecer:

“Articulo 76.

1. Son causales de nulidad de una eleccion de diputados de
mayoria relativa en un distrito electoral uninominal,
cualesquiera de las siguientes:

a) Cuando alguna o algunas de las causales senaladas en el
articulo anterior se acrediten en por lo menos el veinte por
ciento de las casillas en el distrito en que se trate 0 ...”

. De la lectura de este texto se advierte que reconoce
como presupuesto, la actualizacion precedente de causas de
nulidad de la votacidn recibida en casilla, esto es, respecto al
requisito analizado, que la determinancia debe mediar con
relacion a la votacion recibida en cada casilla, y que soélo
cuando concurran todos los elementos para decretar dicha
nulidad, ésta se constituye en un elemento, a su vez, para la

—  posible nulidad de la eleccion.

En este contexto, es claro que no pueden tenerse en
cuenta las alegaciones que el partido inconforme hace valer en

el agravio materia de analisis, dado que la norma legal NO,vsy
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prevé las situaciones de hecho que se invoca, para aplicar en

forma diferente la disposicion relativa a la determinancia.

El séptimo agravio es inatendible, porque en él no se
expone ninguna consideracioén tendiente a poner de relieve que
los hechos que invocd como causa de pedir de la nulidad de la
votacion recibida en una casilla, encuadran en la hipdtesis
prevista en el apartado 1 inciso k) del articulo 75 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, dado que la Sala Regional responsable estimd que
los hechos que invocd no guardaban relacién alguna con la
causal de mérito, sino en las diversas hipotesis particulares
que al efecto citd, y que fueron de materia de resolucion en el
juicio de inconformidad por lo que si en el motivo de disenso el
impugnante Unicamente se constrifie a senalar que en las
actas de la jornada electoral existen anotaciones incidentales
que los funcionarios de casilla de pufio y letra realizaron, en
las que manifestaron las irregularidades ocurridas en las
casillas cuestionadas, relacionadas con la hipétesis de nulidad
aducida, es claro que con tales alegaciones en forma alguna
se tiende a controvertir las consideraciones por las que la Sala
responsable determind que no procedia efectuar el examen de
la causa de nulidad pretendida en las casillas que el partido
impugnante lo hizo valer, razéon por la cual éstas deben

permanecer incélumes.

Los agravios octavo, décimo y parte del noveno son

inoperantes, porque en ellos se aduce como agravio la falta de

desahogo de las pruebas que el partido recurrente ofrecié en equ,.
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juicio de inconformidad, y por lo cual considera que la
resolucién combatida es contraria a derecho, al dejarlo en
estado de indefension, y tales alegaciones, como ya se dejo
apuntado a lo largo de esta ejecutoria, no son susceptibles de
examen en el recurso de reconsideracién, al no estar
vinculados con las cuestiones sustanciales del fallo
cuestionado, por lo cual esta Sala Superior no puede tenerlos

en consideracion.

Consecuencia forzosa y necesaria de todo lo
considerado, es desestimar el argumento contenido en el
agravio noveno, en el sentido de que se declararon infundados
sus agravios con base en erroneas interpretaciones que se
dejaron asentados en los considerandos cuarto al noveno vy,
como consecuencia, la confirmacion de la votacién recibida en
las casilla impugnadas, ya que se basan en criterios

personales, doctrinales y de usos y costumbres, puesto que a

. lo largo de ésta ejecutoria ha quedado evidenciado que las

violaciones aducidas por el partido recurrente no se

presentaron, y por lo cual se declaran infundados e

inoperantes los motivos de disenso hechos valer.

Finalmente, es infundado el alegato contenido en el
agravio décimo primero, en el cual el recurrente expresa que le
causa perjuicio la determinacion que ordena el archivo del
expediente relativo al juicio de inconformidad, porque no es
cierto que una decision como la apuntada pueda tener los

efectos que el recurrente le” atribuye, dado que con

independencia de que asi se haya establecido en la resolucionhss
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cuestionada, ello no implica de ninguna manera que por ese
solo hecho tal determinacidon deba cumplirse de inmediato, y
mucho menos que tenga por objeto impedir a las partes su
impugnacion, pues una determinacion de naturaleza accesoria,
como la que es objeto de atencidon, no tiene ese efecto;
ademas, de que tampoco puede prevalecer sobre las
disposiciones legales que establecen la procedencia de algun
medio impugnativo, a través del cual se esté en aptitud de
cuestionar el fallo, de modo que se trata de una providencia
que se habrd de cumplir, una vez que la sentencia se torne
irrecurrible, ya sea por no haberse impugnado oportunamente
o bien, por haber adquirido definitividad a virtud de la
confirmacién, modificacion o revocacién del fallo por parte de

la autoridad de segundo grado.

Por tal motivo, lo alegado por el partido impugnante no
encuentra sustento legal alguno y, por ende, no demuestra la

violacion a su esfera de derechos alegada.

En consecuencia, al resultar los agravios infundados e

inatendibles, lo procedente es confirmar la resolucion

Impugnada.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con lo

\ establecido en los articulos 99, parrafo IV, fraccién |, de la

Cpnstitucic’m Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6

68, 69 apartado 2, inciso a) y 70 de la Ley

apartado 1,
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, se
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RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion de veintiuno de julio

del presente aho, dictada por la Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
con sede en Toluca de

la V Circunscripcién Plurinominal
Lerdo, Estado de México, en el expediente del juicio de

inconformidad ST-V-JIN-012/2000.

NOTIFIQUESE personalmente al partido recurrente y al

tercero interesado, en Avenida Insurgentes Norte nimero 59

edificio 1, piso 4, colonia Buenavista, delegacion Cuahutémoc

codigo postal 06359 y en viaducto Tlalpan numero 300

delegacion Tlalpan, ambos en esta ciudad
responsable,

colonia arenal,
la autoridad

respectivamente; por oficio a
acompanandole copia certificada de esta sentencia, al Consejo
la Secretaria

Instituto Federal Electoral, y a

General del
General de la Camara de Diputados del Congreso de la Union

de conformidad con lo establecido por el articulo 70, apartado

de la Ley General del Sistema de Medios de
, inciso a),

1, inciso c),
Impugnaciéon en Materia Electoral y 14, apartado 1

de la Ley Organica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, y por estrados a los demas interesados.

unanimidad de votos, los

Asi lo resolvieron por
magistrados que forman la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, ante el Secretario General

de Acuerdos, que autoriza y da fe. CONSTE
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