TRIBUNAL ELECTORAL

degl Poder Judicial da ja Federacion

ACTA DE LA DECIMA PRIMERA SESION PUBLICA DEL ANO DOS MIL DIECISE!S
DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN MONTERREY, NUEVO LEON.

En la ciudad de Monterrey, Nuevo Leén, a [as once horas del dia ocho de abril de dos
mil dieciséis, con la finalidad de celebrar sesién publica, previa convocatoria y avisos
filados en los estrados, se reunieron en el saldn destinado para tal efecto, en la sede
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
cerrespondiente a la Segunda Circunscripeion Plurinominal, la Magistrada Presidenta
Claudia Valle Aguilasoche, asi como los Magistrados Yairsinio David Garcia Ortiz y
Reyes Rodriguez Mondragdn, con la presencia de la Secretaria Genera! de Acuerdos
Ana Cecilia Lopez Davila, quien autoriza vy da fe.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Buenos dias tengan todas y
todos.

Da inicio la sesion publica de Resolucion de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente la Segunda Circunscripcion
Piurinominal, convocada para esta fecha. '

Secretaria General de Acuerdos, por favor, sirvase hacer constar la existencia de
cuorum para sesionar, con la presencia de los fres Magistrados que integramos esta
sala regional, y dé cuenta, por favor, con log asunics gue se han listado para esta
ocasion.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Buenas tardes.

Conforme a su instruccion, Magistrada Presidenta, en el acta respectiva se hara
constar la existencia de cudrum para sesionar validamente.

Le informo que los asuntos a analizar y resolver en esta sesién publica son cuatro,
tres juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano y un
juicio de revision constituciona! electoral, con las claves de identificacién, nombres de
los actores y autoridades sefialadas como responsables que fueron precisados en el
aviso fijado previamente en los estrados de esta sala.

Es la relacién de los asuntos programados para esta sesidon, Magistrada Presidenta,
sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Magistrades, estan a su
consideracién el orden gue se propone para analisis vy discusion de los asuntos que se
han listado.

Si estan de acuerdo, sirvanse manifestarlo en votacian econémica, por favor.
Aprobado.

Por favor, sefior Secretario Sergio lvan Redondo Toca, dé cuenta con el proyecto de
resolucion que propone la ponencia a mi cargo.

Secretario Sergio Ivdn Redondo Toca: Con su autorizacidn Magistrada,
Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano 4% de este afio, promovido por la
Agrupacion Politica Estatal “Defensa Permanente de los Derechos Sociales”, confra la
resolucion dictada por el Tribunal del Estado de San Luis Potosi, en el recurso de
revision 6/2016.

En el proyecto se propone confirmar la resclucion impugnada por las razones que se
exponen a continuacién: por una parte, respecto a gue el Consejo Estatal Electoral
carecia de competencia para revisar {os ingresos y gastos correspondientes al afio
dos mil doce, porque cuando se practicd el emplazamiento va regian las disposiciones
constitucionales y legales que establecieron el nuevo modelo de fiscalizacién, se
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~estima que no le asiste razon a la agrupacion actora, porque cuando se razoha en la
sentencia impugnada, el financiamiento plblico objeto de revisién corresponde a dos
afios previos a la entrada en vigor de las reformas constitucionales de dos mil catorce.

Por tanto, no se viold a la competencia del Instituto Nacional Electoral con motivo del
emplazamiento al procedimiento sancionador.

Finalmente, tampoco asiste razdn al promovente cuando aduce que operé en su favor
la prascripcion de la facultad sancionadora de la autoridad administrativa, ya que el
plazo de tres afos para iniciar de oficic el procedimiento debe computarse a partir de
la fecha de presentacién del informe de comprobacion del uso y destino del
financiamiento plblico; por tanio, si &l informe se presentd el veintidés de enero de
dos mil trece, el plazo comenzd el veintitrés siguiente y concluyt el veintitrés de enero
de dos mil disciséis, de ahi que si la autoridad determind iniciar de oficio el
procedimientc sancionador el treinta de noviembre de dos mil quince, su actuacién se
ajusta a derecho a realizarse antes de vencer los tres afios que sefiala la ley.

Es la cuenta, Magistrados.
Magistrada Presidenta Claudia Valie Aguilasocho: Muchas gracias.
Compafieros, esta a su consideracion el proyecto con que se ha dado cuenta.

Si ne hubiese intervenciones, sefiora Secretaria General de Acuerdos, tome la
votacién, por favor.

Secretaria Ceneral de Acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: A favor de la propuesta y bienvenida,
sefiora Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lépei Davila: Gracias, Magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Es mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrada Presidenta,
le informo que el proyecto fue aprobado por unanimidad.

Magistrada Presidenta Claudla Valle Aguilasocho: En consecuencia, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano nimero 49 de
este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

Pediria, por favor, a la sefiora Secretaria Elena Ponce Aguilar, dar cuenta, por favor,
con el proyecto de resolucién que somete a consideracion de este Pleno, la ponencia
a cargo del sefior Magistrado Yairsinic David Garcia Ortiz.

Secretaria de Estudio y Cuenta Elena Ponce Aguilar: Con su autorizacion,
Magistrada Fresidenta, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto relative al juicio de revision constitucional electoral 9 y al
juicio ciudadano 32, ambos de este afio, promovidos respectivamente por el Partido
Accion Nacional y José Maria Garcla Béez, en contra de dos sentencias dictadas por
el Tribunal Electoral del Estado de Tamauiipas, que confirmaron en 1o conducente la
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designacion de consejeros electorales distritales y municipales de dicha entidad
federativa.

TRIBUNAL ELEGTORAL EN principio, se propone acumular ambos expedientes, por tratarse de la misma
clel Pocler Jutlicia) oo la Federacien  pretensién y autoridad responsable, ademas de que los actores combaten
determinaciones relacionadas con la validez del mismo acusrdo administrativo.

Por ofra parte, al advertirse que los fallos impugnados carecen de exhaustividad, se
estima pertinente sustituir al tribunal local y conocer en plenitud de jurisdiccién de los
planteamientos no atendidos en dicha instancia, dividiendo su estudio en cinco
cuestionamientos principales.

El primero, de qué forma se evalud la idoneidad de los perfiles participantes.

Dos, cual era la motivacion exigida al acuerdo por el cual el Institufo Electoral de
Tamaulipas designa a los consejeros distritales y municipales.

Tres, existia la obligacion de ia autoridad administrativa de realizar un estudio
ponderativo o comparado de las aptitudes de fos consejeros con indicios de militancia,
en refacion cor los aspirantes y preferencia partidista que no fueron considerados.

Cuatro, estaba obligado el instituto electoral local a atender los seftalamientos que
cuestionaban la idoneidad de Miguei Angel Mendoza Cruces.

Y cinco, se justifica o no la existencia de vacantes en los cargos de consejeros
suplentes.

En cuanto al primer tema, se considera que la valoracién de la idoneidad de los
aspirantes, se integra por elementos cuantitativos y cualitativos.

Esto debido a que si bien a cada aspirante se le asignd una calificacién numérica
derivada de su evaluacién curricular y de su desempefio en la entrevista, en &lla sdlo
se cuantificaron ciertos aspectos considerados medibles, conforme a los parametros
que el mismo instituto previno,

Sin embargo, de las comparecencias escritas y verbales, se obtuvieron elementos
complementarios no cuantificables para determinar la mayor o menor aptitud de los
ciudadanos participantes, tales como compromiso demaocrétice, prestigio publico v
profesional, conocimiento en la matera electoral v su participacién comunitaria o
ciudadana, conforme a lo establecide por los lineamientos emifides por el INE.

En ese sentido, no se comparte la postura del partido actor gue sostiene que se debid
seleccionar a los participantes gue obtuvieron la mejor calificacion numérica.

En primer lugar, porque en la evaluacién numérica, curricular y de entrevista, sdlo
fueron analizados ciertos aspectos, sin que se agotara la apreciacién de Ia totalidad
de las aptitudes de los participantes.

Y en segundo término, porque también se incorporaron criterios relatives a la paridad
de género y la pluralidad cultural, para definir en Ultima instancia los nombramientos.

En lo que respecta al segundo cuestiochamiente, se concluye que para tener por
debidamente motivado el acto de designacion de consejeros, bastaba que el Instituto
Local razonara las caracteristicas y rasgos del individuo que seria seleccionado y se
apegara al procedimiento previstc en [as normas aplicables, sin que estuviera
obligado a exponer las razones por las cuales se descartaba a las personas no
consideradas.

Conforme a ello, en el proyecto se estima que el Instituto Electoral de Tamaulipas
cumplié en la mayoria de los casos sefialados por &l partido actor, con su obligacion
de identificar de forma particularizada la mayor idoneidad de los candidatos
designados.
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No obstante se advierte gue en 38 designaciones la autoridad administrativa omitié
plasmar las consideraciones que sustentaran la valoracién cualitativa de los
seleccicnados, y en 22 casos su motivacion resultd incongruente.

Esas dircunstancias evidencian la insuficiente motivacidn del acuerde impugnado. Por
lo gue se propone modificar dicha determinacidén para efecto de que el Consegjo
General del Institute local complemente la vaioracién de estos candidatos desde el
punto de vista cualitativo.

Y en casc de gue al efectuar la evajuacion integral de los perfiles advierta que existe
olro aspirante mas idéneo reaiice de manera fundada y motivada las sustituciones
pertinentes.

Cabe sefialar que el Partido Accién Nacional cuestiona igualmente la definicién de los
cargos de propietarios y suplentes dentro de cada Consejo, ya que a su consideracion
ésta también debla obedecer a la mayor ¢ menor calificacidén obtenida en términos
numeéricos.

Sin embargo, no le asiste la razdn ya que en la asignacién de cargos el Consejo
General atendid a multiples factores sin que sea posible establecer de manera tajante
la mayor aptitud de un integrante respecto a otro, toda vez que en cada uno se
advirtieron diversas cualidades no necesariamente cuantificables, lo que impide una
comparacién entre si que arroje resultados exactos.

En lo tocante al tercer tema en la propuesta se razona que la sola imputacion no
probada de la militancia de los candidatos seleccionados no obligaba al Consejo
General a realizar un ejercicio ponderativo entre diversos perfiles cuando los
participantes no se encontraban en una situacién de igualdad derivada de su
evaluacion integral.

Esto ya que como ha quedado sefialado el procedimientc de designacién de
consejeros se integra por distintas etapas en las que la autoridad administrativa
califica el cumplimiento de los requisitos vy el perfil de los aspirantes conforme a
diversos parametros. ‘ '

Es asi gue la evaluacion numérica es sdle la valoracion de determinados aspectos
considerados medibles, los cuales se complementan con una apreciacidén cualitativa
de determinadas aptitudes. Asf, al estar involucrados aspectos cualitativos adicionales
a aguellos que han sido cuantificados mediante una calificacion expresada en namerg,
esta ultima es insuficiente para determinar si dos o mas participantes se encuentran
en igualdad de méritos para aspirar al cargo.

Por lo tanto, la autoridad administrativa sblo estaria obligada a realizar el referido
estudio de ponderacidon comparativa cuando se reunieran las siguientes condiciones,
gue se acredite la calidad de militante de un parficipante designado y exista otro
excluido que no fenga militancia partidista, que €l aspirante sin militancia sea elegible,
gue el participante sin militancia no pertenezca a un género distinto al que se requiere
para respetar el principio de paridad de género en el cargo, que en autos esté
plenamente acreditado que ambos contendientes se encuentran en igualdad de
méritos para ser designados, para lo cual tal como se mencioné resultaria insuficiente
su mera calificacién numética.

Bajo eslas condiciones si el participante que posee indicios de militancia fue
designado y la autoridad administrativa motivé esa decisién refiriendo algin aspecto
cualitativo adicional a la calificacion sin que haya destacado de manera similar alguna
ofra cualidad respecto del aspirante no seleccionado, es claro gue no existe tal
igualdad de méritos entre los coniendientes.

Sobre el cuestionamiento de la idoneidad de Miguel Angel Mendoza Cruces, se estima
gue la falta de pronunciamiento de |a autoridad administrativa sobre los sefialamientos
de parcialidad hacia esta persona denota la indebida motivacidon del acuerdo
cuestionado en lo relativo a su nombramiento como consejero municipal de Rio Bravo,
Tamaulipas. Esto ya que la autoridad administrativa estuvo en aptitud de conocer y
pronunciarse scbre esas objeciones de manera previa a definir los nombramientos de
los funcicnarios electorales.
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En tal virtud, se propone ordenar al Consejo General del Instituto Electoral Local que
atienda a los sefialamientos hechos valer por José Maria Garcia Béez y determine si
son o no suficientes para mermar la idoneidad del ciudadano referido para el
desempefio de este cargo.

Finalmente, por lo que se refiere a la existencia de vacantes de consejeros suplentes,
se considera que esa situacién esta debidamente justificada, con la excepcién de los
consejos distritales IX de Valle Hermoso y XVI de Xicoténcatl, por lo que se propone
ordenar al Instituto local motivar esta falta de nombramientos, o bien, realizar las
designaciones que correspondan.

Por tanto, se propone modificar las sentencias impugnadas y en plenitud de
jurisdiccién, modificar el acuerdo impugnado para los efectos sefialados en el
proyecto.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias, Elena.
Sefiores Magistrados, a su consideracidn el proyecto de la cuenta.

Par favor, tiene fa palabra el Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Presidenta.

No prometo ser breve, porque nunca cumplo y menos en un case tan complejo como
el que se nos acaba de presentar.

En primer lugar, me gustaria destacar el proyecto que se presenta por un trabajo muy
cuidado, bien analizado, crec que es una propuesta que como veran, en general la
comparto y ademas reconozco el frabajo que se ha hecho por parte de la ponencia del
Magistrado Garcla.

Me gustaria destacar la impeortancia de este asunte, en primer lugar, haciendo dos
precisiones.

Una, porque estd relacionado con el nombramiento de funcionarios, que tendran a su
cargo el desempefio de la funcidn ciudadana orientada a asegurar que el procese
electoral sea transparente y equitative, asi como a esfablecer las condiciones que
aseguran que los resultados sean una manifestacion auténtica de la voluntad del
electorado.

Por otra parte, resalio que este caso tiene una relacion con la mativacion de la
designacion de sus consejeros distrifales y municipales, que s hizo en cumplimiento
a una sentencia de esta Sala Regional, en la cual se fijaron determinadas pautas, que
debian seguirse por parte de la autoridad administrativa.

Uno de los principales temas que se abordd en ese fallo fus el grade de justificacion
que debfan tener los nombramientos de consejeros electorales, sobre fodo cuando
algunos de ellos tuvieran una cualidad que pudiese ser relevante en relacién con el
pleno respeto a los principios rectores de ia funcidn electoral, como seria el caso de
observar la militancia partidista y la imparcialidad del drgano.

Hechas estas precisiones, guiero sefialar que como ya dije, estoy de acuerdo en el
tratamiento general que se da a estos dos asuntos que se acumulan. Me parece que
el Partido Accion Nacional y el ciudadano actor, hacen un planteamiento que n¢ as
atendido de manera exhaustiva, puntual por el Tribunai Electoral de Tamaulipas, pues
lo gue el partido politico le pidi¢ era que definiera el alcance que debia darse a las
calificaciones establecidas por la autoridad administrativa y a parlir de ahi resolver si
la designacion estaba debidamente motivada.

En concreto, se precisaba responder si habla ofros parametros a considerar, ademas
de aquellos a partir de los cuales se obtienen las evaluaciones cuantitativas.
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Ahora, también me parece acertada la primera respuesta que se hace en plenitud de
jurisdiccion en el proyecto, en el sentido de que la calificacién obtenida con base en
los tabuladores diseflados por la autoridad administrativa no es &l lnico parametro a
seguir para seleccionar los aspirantes mas idéneos en el desempefic del carge y de
hecho no agota todos los factores que desde un punto de vista cualitativo se
determinaron come variables reievantes en los lineamientos emitidos por el Instituto
Nacional Electoral; sin embargo, si hay una relacion estrecha complementaria entre
los instrumentos de evaluacién que fueron utilizados por el Institute Electoral de
Tamaulipas para la designacion de los consejeros ciudadanos.

Si bien, la calificacidn es un elemente de gran importancia porque se disefia a partir
de los lineamientos del Instituto Nacional Electoral vinculantes para todos los OPLEs y
aporta un minimo de seguridad y certeza juridica a los aspirantes y los partidos
politicos, en este sentido, aporta un piso sobre los méritos y aplitudes de los
contendienies.,

No obstante, cabe admitir la posibilidad de que se obtengan otros elementos
destacados de caracter cualitative y no porque los otros no lo sean, sino porgue no se
estableci6, digamos, una preponderancia respecto de un tipo de evaluacion sobre otra
de manera previa, por fo que a partir de las entrevistas o del analisis de la
documentacién que presentd cada uno de los aspirantes a ser consejeros ciudadanos,
la autoridad electoral estuve en condiciones y contaba con la informacién para razonar
y tomar la decisidon que censiderara pertinente en relacién con la funcién vy los
priricipios del cargo.

Los estudios adicionales, también hay otros criterios, voy a saltarme, no precisaré
todos los criterios, sin embargo, hay algunos criterios gue, como ya dije, se
complementaban entre los lineamientos del Institutc Nacional Electoral y que son
relevantes, dos de ellos a destacar es lIa paridad de género y la pluralidad culturat y
que Hevarian a realizar algunas designaciones sin basarse solamente en las
calificaciones o en las cualidades de los aspirantes y, por supuesto, siempre en todo
momento el procedimiento de seleccién consideraba gue debia velarse por los
principios rectores de la funcidn electoral, como hizo el Institutc Electoral de
Tamaulipas en muchos de los casos en donde negd el nombramiento a personas con
trayectoria partidista, en tanto, se incidiria en el principio de imparcialidad.

Aqui también creo que hay que reconocer que el Instituto Electoral hizo un gran
esfuerzo desde que atendié el juicio respecto del cual acatd la motivacion en las
designaciones y son muchos factores que pueden llevar a inclinar la balanza en favor
o en contra de los distintos participantes vy el Instituto Electoral hizo una valoracién en
casi todes los casos, sin embargo, como va se ha dicho en este proyecto se
detectaron muitiples situaciones en donde se esta exigiendo la motivacién pertinente o
inclusive una motivacién mas exigente.

Para hablar de una debida motivacion, se considera deben especificarse las
cualidades y aptitudes de los aspirantes y con base en qué informacién se obtienen
esas conclusiones, asi también comparto lo manifestado en el proyecto respecto a
que en principio y en condiciones ordinarias un analisis individual en el que se
particulariza la posicidén de una persona en relacidn a los criterios aplicables podria ser
suficiente para justificar su nombramiento, ello incluso sin gue fuera necesario
especificar las caracteristicas de los aspirantes que no fueron designados salvo las
excepciones que también son atendidas en este proyecto.

Por estas razones, también estaria de acuerdo en el apartado del proyecto en el que
se validan de manera preliminar algunos nombramientos a partir del analisis
cualitativo hecho por la autoridad vy en e! que a su vez se declara la insuficiencia de la
justificacion respecto de otras designaciones en la que se bast en afirmaciones un
tanto genéricas y sin soportarlas en informacidn contenida en los expedientes.

No obstante lo anterior, en el caso concreto también se estd en una situacion
extraordinaria porque este Tribunal resolvié hace algunos meses sobre un reclamo en
el procedimiento de designacién en torno a la circunstancia de que se estaba
nombrandoe una numerosa cantidad de consejeros electorales con militancia partidista.
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En la sentencia de los asuntos del juicio de revisidn constitucional 2/2016, el 1/2018
del juicio para la proteccion de los derachos politico-electorales se admitid que la
militancia en.un partideo politico no esta ciertamente prevista en la legislacién aplicable
como un impedimento para ser consejero electoral. Pero esto no permitia a la
autoridad administrativa eludir su obligacién de considerar esa circunstancia al realizar
las designaciones para procurar el mayor apego a los principios rectores de la funcidn
electoral.

Por ello, se dijo que la autoridad administrativa tendria que hacer un anélisis individual
y en conjunte con base en los lineamientos que se habian dade ellos mismos y en los
fineamientos que emitid el Instituto Nacional Electoral, de tal forma que cuando
existiera igualdad de meritos entre dos aspirantes, uno con militancia partidista y el
ofro no, se debia hacer una mofivacion mas vigorosa, mas exigente respecto de la
seleccion, considerandoe las cualidades chjetivas de los distintos aspirantes.

Es en este punto donde respetuosamente y reconociendo una vez mas el trabajo de la
ponencia a realizar este proyecto me separe v es exclusivamente de un apariade, el
5.3, el cual propongo tendriamos que reformular en los términos ¢ con los argumentos
e ideas que voy a exponer.

Asimismo, me parecerfa que para ser consistente tendria que omitirse los titimos dos
parrafos de la pagina veinticinco y el primero de [a veintiséis, por lo siguienta:

Me separo de la propuesta que presenta la ponencia porque considero que ante una
situacién que pudiese incidir en los principios rectores de [a funcidn electoral, se debe
tomar como se dijo en el asunto que resolvié esta Sala Regional, se debe llevar a
cabo un analisis individual y en conjunte de los aspirantes, considerando tanto la
calificacion o valoracién cuantitativa determinada por la autoridad como un parametro
mas para determinar la igualdad de mérites 0 no entre los aspirantes, y el estudio
relacional entre ellos incluirfa también el aspecto cualitativo.

Esta Sala Regional impuso una pauta relevante al IETAM orientada a la garantia de
imparcialidad, y por esc creo que en la resolucion de este asunto se debe reafirmar la
postura adoptada con anterioridad.

Me parece que si se acepta que solamente se estd en igualdad de méritos cuando ello
se desprenda de un analisis solamente cualifativo, entonces sera muy dificil que se
den las circunstancias para proceder al estudio relacional.

En otras palabras, si no contamos con la informacién aunque se valoré muy
probablemente por la autoridad administrativa, pero que no se explicité no se expuso
como parte de [a motivacion que se habia considerado necesaria, luego entonces no
estamos en condiciones de contar precisamente con una conclusién respecio de si
habfa o no al fina! del dia una igualdad de méritos o si ante esa igualdad de méritos el
instituto electoral habla decidido por destacadas cualificaciones en el caso de una
persona.

Sebre todo si se considera que en ofra parte del proyecto se afirma que no es
necesario exponer estas razones por las cuales se descartz a las personas no
designadas, y me refiero exclusivamente a este caso de cuando competian militantes
y no militantes.

Entonces seria suficiente que la autoridad administrativa expusiera, mas bien seria
necesaric gue la autoridad administrativa expusiera todas las aptitudes de un
aspirante con militancia partidista para justificar su nombramiento, y no podria obviar
todas las caracteristicas positivas gue también podria tener ofro participants sin 2se
vinculo con un partido, porque como ya he dicho si lo obvia no tendriamos la
informacion para llegar a esa conclusion, y por lo tanto la justificacion seria
insuficiente, dado que careceria de los elementos para definir si el nombramiento fue
apropiado o fue arbitrario.

Ello se refleja en este caso, pues la autoridad administrativa omitié exponer, precisar,
justificar, en su mayoria de manera individual y en su conjunto, realizando el estudio
comparado de las aptitudes de los aspirantes, ya que solamente expresd los motivos
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por los cuales fo llevaron a inclinarse por un perfil con militancia, tomando como base
¢l analisis individual, por lo menos ast esta expuesto. '

Lo cual en mi concepto estd muy alejado de lo exigido en el precedente dictado por
este tribunal, o en otras palabras no es lo deseable en el contexto del juicio que se
resolvid previamente.

Es asi que considero gue para lograr una desighacibn transparente, objetiva,
razonable gue genere una conviceidn de que los perfiles seleccionados son los méas
idoneos para desempefiar el cargo de arbitros electorales imparciales, es necesario
dque el estudio relacional comparado se realice ante la existencia de una iguaildad de
méritos determinada a partir de considerar también como piso las calificaciones
cuantitativas, perc sobre todo la necesidad de valorar los aspectos cualitativos en su
conjunto.

Solarmente a partir del estudio comparado la autoridad admirativa estaria en la
posibilidad de demostrar cuales son los elementos que Hlevaron a definir al aspirante
mas idéneo sin que la militancia partidista tampoco se considere como un obstaculo,
porgue -como ya se dijo- no es un impedimento legal.

Es muy probable que e IETAM haya realizado este estudio comparado, repito, el
problema es que no esta explicitado en su dictamen, tampoco estoy de acuerdo en las
consideraciones relativas a que es innecesario analizar los casos en gue el aspirante
aparentemente mejor evaluado fue designado como suplente, porque para mi no es
viable asimilar las funciones y responsabilidades de los Consejeros Propietarios
respecto de los Suplentes, tanto asi que el Suplente no tiene derecho a votar, sino
hasta gue es llamado a cubrir una vacante,

Por eso también procedla el andlisis en esos casos.

Por dltimo, me manifiesto en contra del razonamiento consistente en que sclamente
procedia el esludic comparado si el aspirante sin militancia no pertenece al género
que se requiere para respetar el principio de paridad de género.

Antes referi que la paridad de género y la pluralidad cultural son criterios relevantes,
cualitatives considerados por el Institulo Nacional, y gque deben considerarse
ciertamente para el nombramiente de las Consejeras y los Consejeros; sin embargo,
para mi es una condicidn necesaria la garantia de los principios rectores de la funcion
electoral y debié hacerse una ponderacion entre todos los valores que estaban en
juego.

La propia Constitucidn reconoce preponderantemente los principios de legalidad,
objetividad, independencia, imparcialidad, tratandose de la funcion electoral.

Lo que busca es asegurar la autonomia institucional que permita a estos érganos
llevar a cabo de manera piéna y adecuada sus funciones, por ello no estaria de
acuerdo en gue se nombre a una persona con militancia partidista como Consejero,
exclusivamente o solamente sobre la base de su género o de su origen social, o su
posicion pluricultural, a pesar de que se tenga a otra persona igual o mejor capacitada
y que puede asegurar un mayor respeto a los principios rectores de la funcién
slectoral; se tendrian que ponderar todas las cosas en su conjunto: las condiciones de
género, de pluralidad cultural no desplaza ni ipso facto a estos principios rectores.

A partir de esta perspectiva, creo que en algunos de los casos hechos valer por el
Partido Accién Nacional, se llegaria a resultados distintos a los presentados en el
proyecto respecte a la debida motivacién en la designacién de los Consejéros, cuya
militancia partidista esta acreditada.

También debo decir que son muy pocos casos, porque -como dije- el Instituto
tlectoral se ocupd de hacer ese andlisis en la mayoria de ellos, y en otros casos,
ademas caen en los supuestos en ios que estad compléetamente de acuerdo a favor del
proyecto, ¢ ya sea porque careclan de motivacién o no era debida la motivacién.

En general, estas son las razones por las cuales me separaria del apartado 5.3,
relativo a esta situacidén de los militantes, en especifico por et tratamiento que hace
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respecto a la jusiificacion, que no se considera, digamos, necesaria en estos términos
individuales y comparados.

TRIBUNAL ELECTORAL Respecto de todos los apartados y los efectos previsios, salve de este punto, estoy a
ol Poder Judicla) de 1a Peaeracien  favor y comparto el proyecto plenamente, v los casos muy en concreto, pues bueno,
fueron expuestos o circulades para que la Magistrada y el Magistrade Garcia tengan
conocimiento de ellos, y evidentemente propondria hacer un engrose en ese apartado.

Eso es cuanto, muchas gracias Magistrada Presidenta, Magistrado Garcia. -

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Gracias a usted, Magistrado
Rodriguez Mondragén.

Con la venia del Magistrado ponente y del Magistrado Reyes, sumandome, desde
luego, al reconocimiento al analisis exhaustivo y profesional que denota el proyecto el
cual merece un reconocimiento a la secretaria proyectista, dofia Elena Ponce, al
Magistrado Yairsinio David Garcla Qrtiz y a todo su equipo.

Con relacién a los juicios de revisién constitucional 9 y ciudadano 32, amboe de este
afio, también me disculparé porque no puedo ser muy breve dado lo extenso del
analisis que presenta la propuesta y que ademaés nos lleva ahi Ia litis, compafieros si
me lo permiten, quisiera exponer ni posicién.

En el caso, para mi el tema juridico materia de analisis se centra en el ejercicio de una
facultad legal de designacién que se rige por las directrices marcadas en las reglas
que previamente se establecen en ley, en este caso también por la convocatoria y en
los demas acuerdos o lineamientos que se emitieron para ese fin y que norman el
procedimiento que se perfila finalmente en la forma en que el 4rganc con la facultad
de decision ejerce discrecionalmeante dicha polestad.

Al respecte no tenemoes duda que correspondia por disposicién de Ley Electoral al
Institutc Electoral de Tamaulipas, IETAM, por sus siglas, via su Consejo General,
designar a los integrantes de l0s consejos distritales y municipales.

En ejercicio de esta facultad de designacién es la autoridad electora! la que tiene el
deber de observar los criterios y reglas gue previamente se definieron, tanto en la
convocatoria respectiva como en los lineamientos gue findid, en su momento, el
Institutc Nacional Electoral y que resultan, insisto, aplicables a estos procedimientos.

Ademas debia medir, permitanme la expresion, con base en un mismo racerc a todos
los participantes por igual.

Sin detenerme particularmente en los aspeclos cuantitativos y cualitativos que si se
analizan y que se analizan precisamente a detalie en el propio proyecto que presenta
la ponencia del sefior Magistrado Garcia Ortiz, enmarcados en lg que se denomind
valoracion curricular y entrevistas, tenemos que la pauta para corroborario, medible
objetivamente a partir de los documentos y constancias, asi como del ensayo que
presentd cada aspirante al momento de su solicitud de registro, fue precisamente en
la entrevista desarrollada por diversos grupos de trabajo que el érgano encargado de
la designacion estuvo en posibilidad objetiva de identificar y sopesar la medida en que
se cumplian las habilidades, destrezas y cualidades por cada candidata ¢ candidato.

La tarea, sin duda, no fue sencilla y asf debe anotarse, el IETAM recibid novecientos
noventa solicitudes de quinientas sesenta y seis hombres vy cuairocientas veinticuatro
mujeres para renovar sesenta y cinco consejos, veintidés distritales v cuarenta y tres
municipales, de ellos a la fase de enirevistas se presentaron ochocientas sesemta y
seis personas; trecientas sesenta y nueve mujeres y cualrocientos noventa y siete
hombres, siendo finalmente designados seiscientos veintiin consejeras y consejeros.
De este universo es muy importante destacar, fueron designadas doscientos setenta y
ocho mujeres consejeras en calidades de propietarias y suplentes, en fante gue
tambien fueron designados trescientos cuarenta y tres hombres como consejeros,
considerando ambas categorias.
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Hoy la revision de la motivacidn de estas designaciones en su mayoria se estima que
cumplid con los minimos necesarios que exige la garantia de debida fundamentacién
y motivacion,

Sin embargo, también se advierten un ndmero de cascs, mismos que se destacan en
el provecto que se somete a consideracion de este Plenc, en los cuales ne se cumplid
con tat garantia.

Todos ellos, es mi conviccidn, gue el drgano administrativo es el Unice gue pueds con
el conocimiento direclo que brindd la entrevisia, determinar el peso especifico que
fienen en las y 105 aspirantes, los criterios que debian ponderarse y pronunciarse
molivadamente en un anglisis comparative y también razonado en los casos de
militancia de aspirantes finalistas sobre las razones que en estos casos muestran las
ciudadanas y los ciudadanos gue a su juicio representan o deben representar los
mejores perfiles.

Los 6rganos ciudadanos son los encargados, en este caso 1os 6rganos ciudadanos
encargados de las elecciones deben ser Organos fuertes, confiables, funcionales,
conformados por mujeres y hombres que en gjercicio de las tareas que le son propias,
garanticen en la mayor medida posible, el cumplimiento de su encomienda con
excelencia, profesionalismo, independencia, y desde luego con imparcialidad.

Sin dejar de reconocer el examen puntual de los miltiples aspectos que fueron
materia de litis respecto de la propuesta presentada por el sefior Magistrado Garcia
Ortiz, con al cual coincido en practicamente todos sus puntos, me aparto
exclusivamente dai analisis en el cual sostiene que la calidad de militancia no requiere
una motivacién reforzada o particuiar.

Para una servidora, si bien es cierto, la militancia no constituye una calidad que
exciuya por si la posibilidad de integrar érganos ciudadanos, gue es la naturaleza
indiscutible de los drganos electorales, pues para que ello pudiera sostenerse de
manera valida, debla esa exclusion o prohibicidn tener origen en la ley, ser
proporcional y racional, también lo es que cuando, como en este caso se presenta, al
competir para consejercs electorales, ciudadanas y ciudadanos que admiten o
contrario sensu no se deslindan de la militancia que se les atribuye, se surte una
condicion de hecho gue impone justificadamente que e drgano elective, de frente al
cumplimiento de los principios rectores de la funcién electoral y a los atributos de los
integrantes de un érgane, cuya competencia sustantiva es organizar las elecciones,
molive en forma particular las razones gue imperan para preferir a un candidato
finalista con militancia, ante un candidato finalista sin militancia.

La motivacién gue justifique la persona que designe en mi percepcion y de manera
muy respetuosa, debe comprender la exposicién de las razones por las cuales para e
Consejo General del IETAM, la condicion de militancia que puede en si misma
generar duda razonable respecto a la garantia de imparcialidad, no se compromete o
o se pone en rigsgo.

La confianza ciudadana en las instituciones, incluidas desde luego las instituciones
que forman parte del sistema electoral, constituyen un reclamo social. Ello impone que
quienes han de conformarla, siguiendo los procedimientos establecidos en la ley, sean
los perfiles mas idéneos.

Asi estimo que cuando se estd ante la Integracion de drganos ciudadanos, ia
participacidn que debe privilegiarse es la de ciudadanas y de ciudadanos, los cuales
ademas, como impone la convocatoria que da origen al procedimiento de designacion
de que se trata, habrd de atender a una conformaciéon plural y también a una
conformacion paritaria,

En resumen para mi, en este caso, la militancia partidisia es una catidad destacada,
cuando el drgano que se pretende conformar es el encargado directo de la
organizacion y vigilancia de los comicios, y la definicidén de los resultados por lo menos
en Una primera fase administrativa,

De ahi que su disefio se pensara y normara, bajo una conformacion ciudadana con el
fin de marcar una diferencia, y hay que decirlo, una distancia necesaria a la
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integraciéon o su conformacién por miembros de partides politicos, y sin duda de
quienes en ellos ejercen cargos directivos por estimarse que ia garantia de defensa de
los derechos como partido ya esta garantizada a traves de sus representantes.

TRIBUNAL ELECTORAL
el Poder Judleia) de la Teaerme™  Respetuosamente creo que la militancia sf es una muestra cbjetiva de afiliacion y, por
lo tanto, de preferéncia por afinidad a una ideoclogia o a una plataforma politica. Es por
gllo gue ante un aspirante con militancia que se perfile como candidato fuerte para ser
designado se considera una garantia necesaria, un requisito racional y proporcional
para asegurar la imparcialidad del érgano que se habra de conformar, la exigencia de
un especial motivacién para definir por qué se le debe considerar el perfit mas idéneo
de entre los finalistas.

Es en esta medida, sefiores Magistrados, que me apartarfa, como anuncié, de la
propuesta presentada por el ponente.

Muchas gracias.

No sé si hubiera alguna ofra intervencion,

Magistrado ponente, por favor, tiene el uso de ia voz.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Muchas gracias, Presidenta.

En efecto, primero, creo que tendriamos que sefialar y la conciencia que existe de los
tres Magistrados que integramos este pleno sobre la complejidad de este asunto, y 1a
complgjidad no solamente en lo practico que deba resolverse sinc en la cuestidn
juridica también que nos plantean y que plantean los mismos hechos y los
acontecimientos que se han suscitado a lo largo va del proceso de lo que fleva apenas
el proceso electoral en el estado de Tamaulipas, y fundamentalmente con relacidén a la
designacion de los consgjeros distritales y municipales.

Es la segunda ocasidn que tenemos este asunte en esta Sala y vamos avanzando
creo, en la resalucidon, en desmenuzar [a problematica de fondo que tiene origenes, no
creo tanto, en la actuacion del IETAM, mas por una cuestion de disefio legislativo v
quiza falta de analisis precisamente sobre los requerimientos cada vez mayores de los
procesos electorales, a fin de garantizar de mejor manera, de frente la ciudadaniay a
la exigencia misma de la ciudadania, el compromise con los principios rectores del
proceso electoral,

Entiendo perfectamente el punto en el que ustedes, seficres Magistrados, no
coinciden con la propuesta porgue a partir de consideraciones que de igual forma
comparto también en esencia desde una perspectiva ciudadana y como parte del
propio sistema electoral por salvaguardar a toda costa el apego a los principios
rectores de la materia electoral y de un proceso electoral.

Coincido perfectamente que los érganos ciudadanos tenemos que vigilar en la mejor
medida o en la manera en que se pusda la integracién por ciudadanos también, y que
de esta manera se blinde de cualquier intervencidn extrafia y ne bien intencionada un
proceso electivo. Coincido plenamente con ello.

Sin embargo, en la resolucién propiamente o en la propuesta que ahora, puse a su
consideracion encuentro lo que a criterio del suscrito representan ciertas barreras y
limites para la actuacion de un argano jurisdiccional en la forma en que puede y debe
intervenir dentro de la resolucién de los asuntos, encuentro limites que ochedecen mas
a un disefio constitucional y a principios que también deben regir dentro de no
solamente un proceso electoral, sino en si que estén enmarcados en el principio de
legalidad.

Me explico a continuacién por qué son estas las razones.

En términos generales quiero primero anteponiendo a estas razones sefiatar, celebro
fa coincidencia también que tenemos en la maycria de los aspectos que se
contemplan en la propuesta, y fundamentalmente creo gue, si me permite un poquito,
tratar de poner la fotografia de ddénde exactamente estd el disenso para efecto de
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comprension mia también de la exposicidn de las razones gue tengo en este momento
para sostener una propuesta.

Creo que coincidimos plenamente en que el |[ETAM esta obligado a fundar y motivar
fodos sus actos, que representa una labor de evaluacion bastante exhaustiva hacer
las designaciones a partir del ntmero de aspirantes y demas; sin embargo, es propio
de las responsabilidades gue tiene el propio Institute, asi es que hacer su trabajo es
para este casc en particular algo complejc y complicado. Pero decia que la
compigjidad también se deriva de cuestiones de disefio.

iPor qué? Creo que ya debemos camdnar a partir de las reformas que nos han
expuesto de manera clara las metodologias distintas y un poguito mas cientificas para
resoiver las problematicas gue nos va planteando un proceso electivo, ya deblamos
caminar en un sistema de evaluacién que pondere numéricamente, practicamente
todes los aspectos que pudieran considerarse para designar a una persona para
ocupar un ¢argo.

La experiencia de las designaciones de los propios consejeros electorales locales por
el INE, la experiencia también en las designacicnes de los propios integrantes de los
6rgancs jurisdiccionales por parte del Senado, en este caso los locales, ya nos
deberian haber generado certeza de que no hay mejor manera de garantizar de frente
a la ciudadania la objetividad de las designaciones que estableciendo reglas claras
desde el principio pudieran ser facilmente identificables numéricamente hablando y de
esta forma le quitas los sesgos de su objetividad que pudieran contaminar una
designacion.

No obstante no la tenemos y el hubiera es alge de lo gue no nos podrfamos hacer
cargo.

Existe ya un disefio que contempla estos aspectos, de estos elementos de valoracion,
sin embargo, todavia se conservan sesgos de subjelividad, que son los que
precisamente necs flevan a la problematica que tenemos hoy y son los que
precisamente contemplo para hacer ia propuesta en los términos que o hago.

Estamos también de acuerdo en gue existe falla de exhaustividad en cuanto a la
atencién de los agravios que le fueron expuestos al Tribunal local por parte dei Partido
Accién Nacional.

Ya en la materia estamos de acuerdo también en que la evaluacidén que realizd el
Instituto Electoral de Tamaulipas, se conforma o integra una evaluacion con aspectos
gue si fueron admitidos en un racero cuantitativo con aspecios que fueron valorados
desde un criteric cualitativo v que estos integran de esta manera la calificacion
integrada sobre las condiciones o sobre los méritos gue tiene cada unc de los
aspirantes.

Sin embargo, o que propone el proyecto es precisamente establecer esto como regla
general de calificaciéon que obedece Unicamente a cualidades y caracteristicas,
méritos, curriculum, la entrevista, el resulltado de la entrevista, y conforma una
calificacién numérica mas la evaluacion de estos aspectos cualitativos, pero como
reglta general,

La propuesta es que como regla general estos son los criterios de evaluacion que
gcupd et IETAM para hacer su designacién y en ello creo que estamos de acuerdo.

Ahora, se desprende de ahi la obligacidn de motivar el acto, el acto mismo, el acuerdo
de designacion como cualquier acto de autoridad, hasta donde le es exigibie la
motlivacion, para esto es donde el proyecto se resguarda y se apoya en un principio
fundamental, ya explorado por la Suprema Corte, la Sala Superior y nosotros también
en alguna ocasién lo hemos ya planteado, que la motivacidn que se utiliza para
justificar la designacion de un funcionario electoral es sustancialmente distinta a la que
se emplea para sustentar un acto de molestia.

¢Doénde esta la diferencia? Explico, pues que precisamente a lo que estd obligada la
autoridad que hace la designacion es a justificar el por qué me decante por
determinada persona y no por los otros aspiranies que estan participando.
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Ademas de conllevar, que conllevaria a eso mismo la justificacion, una justificacion
comparativa per se, y estamos hablando Unicamente de la motivacién, no significa que
el IETAM no hubiese realizado esa valoracion comparativa sobre todos los aspectos
tanto cuantitativos como cualitativos para llegar al resultado.

Lo que nos plantea o lo que nos plasma en el acuerdo de designacion el IETAM, es
por qué esta persona destaca en ciertas caracteristicas, en ciertas cualidades secbre
otras y que en su evaluacién integral resulté ser la persona que considera de mayor
idoneidad.

Ademas de esto trae hasta una razén propia de respecto, creo yo, implicita de no
sefialar por qué descalificd a las ofras personas o por qué en sus méritos o sus
cualidades considerg que no estan en igualdad de condiciones.

Esta es una distincion fundamental que sustenta la propuesta por lo siguiente, me
explico,

Si nosotros imponemos solamente entonces y estuviésemos de acuerdo en sefialar
que el grado de motivacién que se le exige al IETAM es sobre la persona por la que
esta prefiriendo la designacién, lo que realiza la propuesta es justificarlo exactamente
igual para todos con independencia de que exista en algunos casos algunos
contendientes y algunos contendientes ademds designados a los que se les atribuye
alguna preferencia partidista, militancia partidista, vamos a ser claros porgue a la
mejor preferencia tienen todos, pero la militancia se les hace una imputacién de
imparcialidad, que dicho sea de paso no esta probada, se toma a partir del padrén de
militantes, lo cual ya también hemos sefialado, tiene un valor indiciario dnicamente
porque muchas veces -y ya as{ se ha resuelio- no estd actualizado el padrén ¢
cualquier ofra circunstancia puede hacer que esa informacién que proporciona el
padron de militantes no sea correcta ni se traduzca en forma automética en la
acreditacion de la militancia de una persona.

Entonces, cuando exista un seflalamiento de militancia desde la perspectiva de la
propuesta no hay una cualidad qué considerar de manera extraordinaria en la
evaluacion integral que realizé el IETAM, no existe.

Si yo integrara de cualquier manera esta cualidad ante militancia como un indicio de
riesge para la imparcialidad per se estaria incluyendo dentro de los Ifimites legalmente
establecidos para considerarse en la evaluacion la militancia como un factor de riesgo,
como un factor limitative del derecho que tiene un ciudadano a integrar un drgano
electoral.

De cualquier manera, o que a consideracién del suscrito le impusimos como carga
extraordinaria en cuanto a la motivacién se deriva también haclendo un poco de
historia, en el JRC-2, de lo siguiente:

Un primer ejercicio de designacion del IETAM obedecid de la siguiente manera: existia
un dictamen en el que se proponia una lista completa de aspirantes idéneos,
solamente esa era la consideracién, todos estos son iddneos, y de aquf ef Consejo
General sustrajo de manera, como podriamos decitlo para no decir arbitraria, a los
que hizo la propuesta y finalmente designé, sin ninguna justificacion del por qué se
sustraian a determinadas personas de esa lisia de iddoneos y que en muchos casos,
por eso era la imputacion éstos contaban con militancia partidista.

Por tanto, este Tribunal advirtié que no se esiaba justificando de manera fundada y
motivada [as razones que estaba evaluando el IETAM para hacer la designacion y que
si todos estaban en igualdad de condiciones al haber side considerados no habia una
razon motivada de por qué se preferia a un militante por encima de uncs que no
fueron militantes.

De ahi que se le sefiald al IETAM que debfa hacer una evaluacién individual y general
con relacion a las cualidades o los elementos, factores de evaluacion que estaban
inmersos tanto en la convocatoria como en los lineamientos que emilio el Institute
Nacional Electoral y que después de realizar esta evaluacién si encontraba a dos
personas, a dos candidatos que se encontraban en igualdad de condiciones, asi se
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dijo, creo que en igualdad de méritos, se hiciera una justificacién extraordinaria sobre
estas personas para sefialar o motivar el por qué se preferfa a alguien con militancia
partidista por encima de uno que no tuviera militancia partidista. Péero también esto a
partir de la posibilidad, incluso, de que repitiera una evaluacion individual y que de ahi
sacara otra vez su lista de aspiranies idénecs que los iba a colocar en igualdad de
condiciones a todos, entonices de ahi la especificidad para exigirle una carga mayor
de motivacion.

Sin embargo, al realizar el IETAM un ejercicio de evaluacion individual ereo que se
coloca en el plano de exigencia de motivacion gue se fincaria cual si fuera la primera
vez que estamos observando este asunto, y solamente sefialarle entonces o avalar
que sblo se requiere la justificacidon motivada en el acuerdo, repito en el acuerdo, y es
importante estc de quienes fuera a designar sin hacer referencia a las cualidades o a
la evaluacion cualitativa de los aspirantes que no fueron designados, pero a todos por
igual.

A efecto de no ser repetitivd, si reconocemos entonces que la militancia no es un
factor que impida o que limite el derecho del ciudadano de integrar un drgano electoral
reconoceriamos enionces que no se le puede incluir como factor de evaluacion ni
cuantitativa, ni cualitativa, sino hasta después de realizar la evaluacion integral que lo
coloca en igualdad de condiciones que cualquier aspirante sea o no sea militante.

Ahora, un poquito tratando de especificar la inconformidad primordialmente del
Magistrado Reyes, en este sentido.

Si nosotros consideradsemocs, debo entenderlo asi, si nosotros considerabamos que
fuera el piso la calificacién cuantitativa para efecto de evaluar otros factores que no
tienen que ver con la militancia, ni siguiera con un riesgo de la imparcialidad, como
pudiera ser la presencia o el trabajo en la ciudadania, entonces se me estarla
mezclando, por asi decirlo, un factor de mérito propio con un factor de ideologia. Por
€50 es que la propuesta se gueda en estatus para sefialar: evallame en igualdad de
condiciones con lo que fueron evaluados todos, todos en el plano cuantitativo y
cualitativo v después de gque tengamos esta evaluacidn integrada entonces si me
podras evaluar por qué prefieres a un militante por encima uno que no es militante que
esiuviesen, pero posteriormente, en igualdad de condiciones,

Ahora, seftalarle a la autoridad que en estos casos cuando exista militancia tiene una
carga extra de motivacion, pero no es porque estuviésermos presumiendo que no hizo
el gjercicio comparative para integrar un Consejo, ya sea distrital o municipal, donde
ho hay ningdn aspirante con militancia, gue no hizo ese gjercicio comparative, que en
éstos sl los hizo y que en éstos no los hizo, mejor dicho, a partir de lo gque ponen en el
acuerdo de designacién, creo que respetuosamente iria en contra de una presuncioén
de buena fe exigirle que me demuestre o que demuestre a la ciudadania que hizo ese
ejercicio de ponderacion exclusivamente en los casos en los que esté compitiendo un
aspirante que tenga alguna militancia o supuesta militancia partidista.

Creo que eso también romperia con el principio de igualdad hacia fos participantes
mismos del que se me sefialara a mi por qué me estan descalificando por alguna
cualidad que no tenga que ver, porque se van a evaluar de manera conjunta
cualidades que fienen que ver con €l principio de imparcialidad y cualidades que
tienen que ver con mi mérito v los cuales van a ser expuestos de manera comparativa
a diferencia, porque en mi distrito 0 en mi municipio se le ocurrié participar a alguien
que tenga aiguna militancia partidista.

Es decir, lo que propone el proyecto que ahora someto a consideracion de ustedes es
darle un trato igualitario en toda la evaluacion integrada, considerando ésta con los
elementos que se desprenden de la convocatoria y del acuerde del INE.

Creo, entonces, para efecto de concluir la intervencién, que si nosotros establecemos
un deber extraordinario de motivacién o de exposicién de la motivacién, mejor dicho,
en tratandose de estos casos especificos, sf pudiésemos llegar al limite o poner a la
autoridad administrativa electoral en el limite en el que tenga que incluir y valorar la
militancia como un factor de riesgo extraordinario de imparcialidad, lo cual creo que no
€8 un argumento que competa a los operadores de la ncrma, sino gue este ejercicio
de ponderacién ya lo hizo el Legislativo en tanto que no propuso la militancia como un
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factor de impedimento, aun cuando pudiese ser valorado, corriendo el riesgo, vamos a
suponer que hubiera riesgo de que un militante signifigue que va a actuar de manera
imparcial, que no lo creo realmente, no creo que sea una presuncion posible, porgue
si no asi se hubiera puesto por el legislador, existen métodos que ya tienden a la
acluacion de control, que se dirigen precisamente a las vigilancia de los actog en
conereto. -

Si existiese un sefalamientc especifico de un actuar imparcial, también existen
métodos previstos en el propio sistema juridico para futelar que no se vulnere la
parcialidad como un principio rector del proceso elecloral, pere no a partir ex anfe por
una cuestion ideoldgica del militante, v creo que ase egjercicio es o que ne nos
corresponde realizar en el control de legalidad, en el control de constitucionalidad sino
gque es un ejercicio que ya hizo el legislador y que nosotros tenemos, en su caso,
como un limite de la evaluacion que estamos haciende,

No creo de ninguna manera que la militancia sea un factor a incluir en la evaluacién
integral. Y esta misma ponderacién, esta misma consideracion es la que me llevaria a
disentir de su posicidon Magistrado, en cuanto a que se tuviera que evaluar la militancia
junto con los elementos integradores, especificamente sefialados en los lineamientos
como pudiera ser la paridad.

Es decir, la militancia no fue un factor que se desechd nadas mas en la evaluacién de
una persona anteponiendoe la cuestidn de paridad, es decir, que si yo voy a elegir a
alguien para integrar el Consejo en iérminos paritarios, no se considerd sacrificar la
evaluacién de la paridad per se, ¢ perddn sacrificar la cuestion de la militancia porun
principio de paridad per se, sing que se tuvo que haber hecho y en eso podria
hacerme cargo de la justificacién que exista 0 no, pero como sujeto parlicipante
existen elementos que motivan la designacién de esta persona y un criterio, por asl
decirlo, de verificacion si es 1a cuestién de la integracion paritaria.

Si yo voy a elegir a esta persona por sus cualidades, pero es militante y tengo, por
otra parte, la desintegracidén paritaria det érgano, por supuesto que yo creo gue el
IETAM debiera atender primordialmente fa integracién paritaria en alencion a que, de
acuerdo a lo que sostengoe, la militancia no es ni una garantia de imparcialidad ni es
un elemento que hay que considerar para conformar la evaluacion integral.

De esta manera es como para ustedes, compafieros Magistradoes, sostendria la
propuesta en los términos en los que se encuentra derivado precisamenie de estas
consideracionas y convicciones particulares.

Muchisimas gracias, momentaneamente esa seria mi intervencién.

Magistrada Presidenta Claudia Vaile Aguilasocho: Muchas gracias, Magistrado
Garcia Ortiz.

A continuacion el Magistrado Reyes Redriguez Mondragdn, tiene el usc de la voz.

Magistradoe Reyes Rodriguez Mondragdn: Ahora si muy brevemente, creo que
existen cuatro precisicnes a lo que expone usted Magistrado Garcia.

Creo que la postura no niega que el legislador hizo una ponderacién y no prohibe la
militancia como un requisito 0 no pone, digamos, excluye a quienes tengan una
militancia partidista para acceder a estos drganos. Eso no es algo que se debate, esa
premisa esta aceptada.

Lo que creo que hay que precisar es que cuando el legislador regula, pues en este
caso o hace de manera individual no busca excluir a la persona en lo individua! o
ponerla en condiciones de mas exigencia versus otros, porque efectivamente parte de
este trato de igualdad.

Ahora, lo que el legislador normalmente no hace, es considerar todos los hechos
posibles, ni siquiera hace una exposicion respecte de situaciones en donde un
conjunto podrian liegar a ser militantes e imaginémonos un ¢rgano en donde los siete
consejeros que lo integran, digamos tres consejeros, cuatro consejeras, todos fueran
militantes. Ese caso no esta previsto en la ley, el legislador no penso eso.
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Son los tribunales los gue atienden los hechos concretos y que en los méritos de los
hechos pueden hacerse, se operacionaliza ia ley en funcion de, en este caso, valores
o principios, gue son los principios rectores de la funcicn electoral.

Ese es el problema. No es un problema respecto de sustituir a lo que el legislador
hize, esa es la primera precision.

La segunda, por supuesto que hay un principic de buena fe en 16 que hace la
autoridad administrativa y de trato igualitario. No se esté negando eso. Aqui, como yo
menciond, es una situacién extraordinaria en donde a partir de una denuncia por
ciertos hechos se resolvit en los juicios ya mencionados, el JRC-2 y JDC-1.

Y ahl también quiero destacar que se pidid el analisis individual y en conjunto de los
aspirantes con base en los elementos objetivos y criterios otorgades en la
convocatoria y lineamientos.

Y a partir de ese andlisis individual v de conjunto, se llegaria a la conclusién de si
existen dos 0 mas aspirantes en iguaidad de mérito para el mismo cargo y sélo en
escs cases, efectivamente, luego de un razonamiento en donde si se trataba o se
habia optado por un militente, considerar que la militancia como no riesgo y por qué, o
como no, o tas cualidades de que, efectivamente, permitian garantizar sin sesgos de
parcialidad, ta funcidn.

Creo due tampoco hay una presuncién de gue los militantes vayan a comprometer la
imparcialidad psr se. No se esta cuestionando a las personas, sino la caracteristica
aqui es [a integracidn del dérgano en su conjunto.

Y la titima precision es que, creo gue también quiza no me expliqué con claridad, pero
no estoy proponiendo una tensién entre militancia versus paridad. No, lo que dije es:
se tienen que ponderar todos los valores o elementos gue gulan la decisién de
integracion del érganc y entre ellos estan los principios, y estéd también ta pluralidad y
la paridad, pero habria que considerar todos.

Los casos que sefialé es donde exclusivamente es el ¢riterio cualitativo, e! de paridad,
pero sin hacer el exhaustive analisis de que, efectivamente, ese elemento era
necesario para cumplir, digamos, también con este derecho de gjercer en condiciones
de igualdad los cargos publicos, pero no es una confrontacion entre militancia versus
paridad, nada mas quierc que guede, puniualizar eso.

Gracias.

Magistrada Preshdenta Claudia Valle Agullasochor No sé si hubiera mas
intervenciones.

Al no haber mas intervenciones, seftores Magistrados, por favor, sefiora Secretaria
General de Acuerdos, tome la votacién, por favor.,

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con su autorizacién,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
Magistrado Yairsinio David Garcla Ortiz: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor en lo general del proyecto y en
contra en lo particular del 5.3, con la propuesta de engrose respectiva.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Magistrada Claudia
Valie Aguitasccho,
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Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrada Presidenta,
le informo que el proyecto de cuenta fue rechazado, por lo que procederia el engrose
respectivo.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchisimas gracias.

Si no existiera inconveniente y conforme al turne de engroses que se Hlevs en esta
Sala Regional en esta ocasién corresponderia, diche engrose, al Magistrado
Rodriguez Mondragon, no sé si tuviera usted inconveniente, sefior Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Ninguno, al contrario,

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Gracias, sefiora Secretaria
General de Acuerdos, por favor tome nota.

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Tome nota de que en Ia propuesta y la
sustancia formularé un voto particular en ese engrose.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Por favor, tome la nota
respectiva del voto particular que ha anunciade el sefior Magistrade Yairsinio David
Garcia Ortiz.

En consecuencia y tomando an cuenta justamente la deliberacién de este pleno, sdlo
para efectos de claridad y de resolucion la decision que se adopta es la siguiente, en
consecuencia en el juicio para la proteccion de los derechos polilico-electorales del
ciudadano numero 32 v el juicio de revision constitucional electoral nimero 8 de esfe
ano, se resuelve:

Primero.- Se acumula ef juicio ciudadano 32/2016 al diverso juicio de revisidn
constitucional electoral 9 de dos mil dieciséis.

Segundo.- Se modifican las sentencias dictadas por el Tribuna! Electoral del
Estado de Tamaulipas recurridas ante esta Sala en los términos precisados en
los apartados 6.1 v 6.2 del presente fallo.

Tercero.- En plenitud de jurisdiccién se confirma la designacién de Wendy
Edith Araguz Ramos como integrante del Consejo Distrital 08 de Rio Bravo, y
se modifica el acuerde IETAM-CG-26 del afic dos mit dieciséis, emitide por el
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas, en iérminos del
numeral 6.3.2 de esta sentencia.

Cuarto.- Se ordena al referido Consejo proceder en los terminos que mandata
esla ejecutoria. :

A continuacidn le solicitaria a la Secretaria General de Acuerdos dé cuenta, por favor,
con el siguiente proyecte de resolucién en el que se propone su improcedencia.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lépez Davila: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados, doy cuenta con un proyecto de
sentencia relativo al juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano numero 53 del 2016, promovide por Alma Hilda Medina Macias, para
cuestionar la omisién por parte de la Comisidn Jurisdiccional Electoral del Consejo
Nacional del Partide Accion Nacional de resolver el juicio de inconformidad 11 del
20186.

Se propone a este pleno desechar la demanda, toda vez que se actualiza una causa
de improcedencia al haber quedado sin materia el juicic instado.

Lo anterior es asi pues el dos de abril del afio en curso la autoridad responsable dicté
la resolucion que se alegaba omitida.

Es la cuenta del asunto, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.
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Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Compafieros, estd a su
consideracién el proyecto de la cuenta.

Al no existir intervenciones, por favor, Secretaria General de Acuerdos tome la
votacion, por favor.

Secrelarla General de Acuerdos Ana Cecilia Lépez Dévila: Como lo indica,
Magistrada,

Magistrado Yairsinio David Garcia Orfiz.
Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz: Es propuesta de un servidor.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia L dpez Déavila: Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilia Lopez Davila: Magistrada Claudia
Valle Aguilasochae.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: A favor de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Ana Cecilla Lépez Davila: Magistrada, le
comunico que el provecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad.

Magistrada Presidenta Claudia Valle Aguilasocho: Muchas gracias.

En relacién con el juicio para la proteccién de los derechos politico-glectorales del
ciudadano nimerc 53 del presente afio se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Seflores Magistrados, al haberse agotado el analisis y resolucidn de los asuntos
programados para esta sesidén pGblica, siendo las doce horas con treinta y siete
minutos, se da por condluida.

Tengan buenas tardes.

Se levanta la presente acta en cumplimiento a lo previsto en los articulos 204, fraccion
i1, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, 24, parrafo 2, inciso d), de
la Ley General del Sistema de Medios dé Impugnacion en Materia Electoral, asl como
53, fraccion X, del Reglamento Internc de este Tribunal Electoral. Para los efectos
legales procedentes, firma la Magistrada Presidenta de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda
Circunscripeion Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y
dafe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

/WJ’”?'

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO ||

Rl [V DA
A l «,4} "

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

e,

ANA CECILIA LOPEZ DAVILA
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