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Analisis por paises

Alemania

Las competencias son fundamentalmente a nivel de estados, no de la federacion. Por
contra, el Tribunal Constitucional federal si esta recibiendo y recibira casos.

Desde el Tribunal Supremo Federal su presidente esta tratando de hacer un seguimiento de
lo que ocurre en las justicias de los estados, donde hay diversos procedimientos en marcha
que discuten medidas gubernamentales precautorias o restrictivas, con resultados dispares.

Por ahora no hay nada terminado o publico que nos puedan compartir, pero nos aseguran
gue en cuanto tengan algo concluido, si es el caso, nos lo compartiran.

A nivel de Tribunal Constitucional se han tramitado y resuelto varios procedimientos
sumarios. En relacién con ello, desde el Tribunal tuvieron la amabilidad de compartirnos un
documento todavia en fase de publicacion que ha sido ya distribuido por el Gabinete.

Uno de los casos mas relevantes es el resuelto por la Sentencia del Tribunal Constitucional

de 29 April 2020. 1 BvQ 44/20

El demandante, una asociacion islamica registrada, impugné ante el tribunal administrativo
una orden de Baja Sajonia que prohibia cualquier reunion religiosa en iglesias, mezquitas y
sinagogas.

El reclamante destacd que el ordenamiento territorial infligi® un grave dafio a la libertad
religiosa, impidiendo a sus creyentes realizar actos colectivos de culto durante el periodo de
Ramadan. La medida se consideré desproporcionada dado que no admitia ninguna
excepcion y trataba de manera diferente a los centros comerciales que podian permanecer
abiertos al publico siempre que se cumplieran algunos requisitos de precaucion.

Si bien el tribunal administrativo rechazé la demanda, el Tribunal Constitucional otorgd una
medida cautelar, suspendiendo la orden y permitiendo la realizacién de servicios religiosos.

En el centro de la decision del Tribunal Constitucional se encuentra el principio de
proporcionalidad. Segun el Tribunal Constitucional, el ordenamiento territorial infligié una
grave violacién de la libertad religiosa. El Tribunal admitié que la realizacién de servicios
religiosos si presentaba mas riesgo para la salud colectiva que la entrada a las tiendas,
dada en el primer caso la duracién de la reunion y la realizacién de actividades altamente
peligrosas para la propagacion de la pandemia como el canto.


https://www.fricore.eu/fc/content/covid-19-litigation

Sin embargo, una prohibicién absoluta de los servicios religiosos viola el principio de
proporcionalidad y constituye una violacién de la libertad religiosa del demandante.

La orden del Land deberia haber previsto una clausula general que permita a las
autoridades tener en cuenta las circunstancias especificas del caso y la posibilidad de tener
un equilibrio diferente de los valores en juego. En particular, el Tribunal Constitucional
destaca la amplia dimension del lugar del culto; el hecho de que el reclamante pudo facilitar
la entrada de un numero limitado de visitantes y que el reclamante acordo evitar durante los
servicios religiosos algunas actividades reconocidamente peligrosas, como cantar.

Austria

Es un pais en el que hay mucho negacionismo, con una importante proyeccion a nivel
social.

Mas alla de la protesta social, ha habido también una accion relevante a nivel de Tribunal
Constitucional, relativa a la obligatoriedad del uso de la mascarilla en las escuelas y a las
clases divididas. Se declaré su inconstitucionalidad, por una sentencia de 23 de diciembre.

También se han deducido acciones en relacion con la falta de compensacion econdmica a
los comercios, y con la prohibicibn de permanecer en ciertos lugares publicos. Las
respectivas resoluciones pueden descargarse en francés y en inglés

Las sentencias hasta ahora existentes del Tribunal Constitucional, ademas de Ila
anteriormente mencionada de 23 de diciembre de 2020, son las siguientes:

Sentencia del Tribunal Constitucional de 14 de julio de 2020, V 363/2020

La prohibicién general de permanecer en lugares publicos carece de base legal suficiente.
La Ley de Medidas Covid-19 establece que, en el caso de Covid-19, se puede prohibir la
entrada en ciertos lugares "en la medida en que sea necesario para evitar la propagacion de
Covid-19". Ademas, se puede especificar bajo qué condiciones o circunstancias se pueden
ingresar a esos lugares especificos. Sin embargo, dicha ley no permite una prohibicién
general.

“El legislador podra describir en términos concretos o abstractos los lugares a los que
prohibe la entrada para evitar la propagacion del Covid 19; también puede, como dejan
claro las notas explicativas, prohibir la entrada a areas delimitadas regionalmente, como
areas locales o municipios; Sin embargo, no es dable imponer una prohibicién al principio
basico - siquiera que de acuerdo con la extension espacial de la ordenanza segun el § 2 sub
parrafo 2 o 3 de la Ley de Medidas Covid 19, que esta limitada regionalmente, - por medio
de una prohibicion de admision al espacio publico fuera del hogar (en el sentido amplio del
art. 8 CEDH). Por lo tanto, la autorizacion legal del § 2 de la Ley de Medidas Covid 19 esta
limitada de tal manera que se puede prohibir la entrada a ciertos lugares, pero no, que se


https://www.straitstimes.com/world/europe/austrian-court-overturns-coronavirus-mask-mandate-in-schools
https://www.straitstimes.com/world/europe/austrian-court-overturns-coronavirus-mask-mandate-in-schools
https://www.vfgh.gv.at/medien/Covid_decisions.php

pueda advertir a las personas que permanezcan en un lugar en particular, especialmente en
sus hogares, sobre la base del § 2. ».

Sentencia del Tribunal Constitucional de 14 de julio de 2020, VV 411/2020

Es una sentencia relativa a las restricciones para determinados comercios. El Tribunal llega
a la conclusién de que el Gobierno no aplicé correctamente la base juridica disponible al
conferir un trato desigual a diferentes tipos de comercio no suficientemente explicado.

Sentencia del Tribunal Constitucional de 14 de julio de 2020, G 202/2020

La Ley de medidas Covid-19 de marzo de 2020 no otorga un derecho a compensacién para
las empresas que se ven afectadas por una prohibicion de entrada para establecimientos
permanentes. Segun esta sentencia el inexistente derecho a indemnizaciéon no vulnera el
derecho fundamental a la integridad de la propiedad ni el principio de igualdad: es cierto que
una prohibicion de entrada a los establecimientos se traduce para la empresas afectadas en
una prohibicidon para el desarrollo de sus operaciones y, por lo tanto, constituye una
interferencia significativa con el derecho fundamental de propiedad. Sin embargo, esta
prohibicion fue y esta incorporada a un amplio paquete de medidas de salvamento y
rescate. El objetivo es mitigar el impacto econdmico de la prohibicion para las empresas
afectadas o, en general, las consecuencias del Covid-19. En particular, las empresas en
cuestion tenian o tienen derecho a recibir ayudas por trabajo reducido y otro apoyo
financiero.

Bélgica

En Bélgica hay dos jurisdicciones que pueden conocer del asunto. El Consejo de Estado y
el Tribunal Constitucional.

El Consejo de Estado belga (al igual que Holanda que siguid6 la tradicion francofona belga al
independizarse, este pais sigue el modelo del Conseil d'Etat) dictaminé en diciembre que el
cierre de lugares de culto debido a la pandemia de coronavirus es desproporcionado y
contraviene la libertad religiosa.

El caso fue presentado por Mosdos e individuos de la comunidad Satmar en Amberes,
quienes solicitaron que se declarase que no se debe prohibir la oracién y el aprendizaje en
las sinagogas y batei midrashim, mientras que se permiten otros lugares considerados
esenciales por el gobierno, como los gimnasios, permanecer abiertos.

El Consejo de Estado acordé que cerrar los lugares de culto de esta manera es una
violacion de la libertad de religion y ordené al gobierno que enmiende las regulaciones para
permitirles reabrir de una manera segura durante la Pandemia.

Varias organizaciones belgas han iniciado procedimientos legales contra el estado belga por
la falta de provisiébn inmediata de refugio a los solicitantes de proteccién internacional.
Debido a las prolongadas medidas del COVID-19, se ha restringido el acceso al
procedimiento de asilo y al sistema de recepcion.



Tras el brote de COVID-19, se suspendié temporalmente el acceso al procedimiento de
asilo. El gobierno no proporcioné refugio de emergencia. En abril de 2020 se reanudoé el
acceso al procedimiento de asilo, sin embargo, de forma limitada. Desde entonces, todos
los solicitantes que deseen registrar una solicitud de proteccion internacional estan
obligados a concertar una cita mediante un formulario en linea (disponible solo en holandés
o francés). La cumplimentacion del formulario de cita online no garantiza un acceso rapido
al procedimiento. A menudo, pasan semanas antes de que se invite a las personas a la cita.
Varias partes interesadas destacaron que el sistema de registro en linea carecia de la
consideracion suficiente de aspectos como los problemas tecnoldgicos, las barreras del
idioma y el analfabetismo digital.

Completar el formulario en linea no da lugar al acceso al sistema de recepcién. Dado que
las autoridades de asilo no consideran a una persona como solicitante de proteccion
internacional hasta que tenga lugar la cita con el registro. A la espera de registrarse, esas
personas, incluidas las familias con nifios, tienen que buscar su propio alojamiento vy, a
menudo, se quedan en la indigencia.

En decenas de casos individuales, los tribunales ya dictaminaron que, como solicitantes de
proteccién internacional, tienen derecho a ser recibidos y llevar una vida acorde con la
dignidad humana basica. Los tribunales destacaron ademas que tener que sobrevivir en la
calle, durante una pandemia, hace que los solicitantes sean vulnerables a la infeccion y, a
su vez, también pueden poner en peligro a otros. Asimismo declararon que la
responsabilidad y las consecuencias del retraso administrativo de la Oficina de Inmigracion
no pueden transferirse a los solicitantes de proteccion internacional que afecten su derecho
a la recepcion.

A pesar de muchos fallos judiciales en casos individuales, el gobierno mantuvo la medida.
Asi las cosas, las organizaciones iniciaron un proceso judicial colectivo contra el Estado
belga. Al rechazar dicho acceso, segun estas organizaciones, el estado belga viola su
propia ley nacional (la Ley de Recepcidn), asi como la Directiva de Recepcion de la UE, que
establece que los estados miembros deben garantizar que las condiciones materiales de
recepcion estén disponibles para los solicitantes cuando presenten su solicitud de
proteccion internacional. Estas condiciones materiales de acogida deben proporcionar un
nivel de vida adecuado a los solicitantes, que garantice su subsistencia y proteja su salud
fisica y mental. Las organizaciones interesaron al Estado que brinde asistencia material
desde el dia en que se envio el formulario en linea.

Por lo que respecta a las demandas contra otras medidas gubernamentales, se ha dado a
conocer recientemente una sentencia de un tribunal inferior declarando la
inconstitucionalidad de la obligacion de llevar mascarilla.

De momento no hay pronunciamiento del Tribunal Constitucional al respecto
También en Charleroi se dictd una sentencia que declaré la inconstitucionalidad de las

multas por infracciones relacionadas con las limitaciones impuestas por el gobierno por
razon del Covid.
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Igualmente se han puesto en tela de juicio a nivel judicial los procedimientos seguidos por el
Gobierno para adoptar medidas. Por ahora el Consejo de Estado, de forma provisional, ha
avalado los procedimientos.

Es de esperar que varios de esos procedimientos acaben en el Tribunal Constitucional.

Croacia

Hay una sentencia del Tribunal Constitucional de 14 Septiembre de 2020, No.
U-1-1372/2020 et al.

Basicamente se tratdé de la impugnacion de una reforma de la legalidad para facilitar la
adopcion de medidas de prevencion. El Tribunal Constitucional considera que la reforma
esta dentro de los margenes de la Constitucion, sin perjuicio de que puedan impugnarse las
medidas concretas que se adopten basadas en esa legalidad, lo cual dara lugar a los
correspondientes procedimientos en los que debera juzgarse la legalidad de la aplicacién de
la referida normativa.

En cuanto a medidas concretas, el Tribunal Constitucional censurd la prohibicion de
apertura de los comercios los domingos.

En el procedimiento de revision constitucional, el Tribunal Constitucional rechazé
las pretensiones en relacion a las reformas a la Ley del Sistema de Proteccion
Civil y a la Ley de Proteccion de la Poblacion por Enfermedades Infecciosas
(decision No. U-1-1372/2020 et al.). La decision incluye 5 opiniones disidentes - 3
opiniones opuestas y 2 opiniones de apoyo; el Tribunal Constitucional se
compone de 13 jueces).

En sus conclusiones el Tribunal estableci6 que no corresponde al Tribunal
Constitucional, sino exclusivamente al Parlamento (Hrvatski sabor) evaluar si las
restricciones generales a los derechos vy libertades establecidas en el articulo 16
de la Constitucion deben aplicarse, o el articulo 17 de la Constitucién debe ser
activado. Esto se hace extensivo también a la cuestion de si el COVID-19 es un
desastre natural importante en el sentido del articulo 17.

Los poderes del Servicio de Proteccion Civil tienen un objetivo de una legitimidad
incuestionable: proteger la salud y la vida de los ciudadanos para prevenir y
reprimir la propagaciéon de la epidemia. Sin embargo, la necesidad y la
proporcionalidad no pueden ser evaluadas por el Tribunal Constitucional a nivel
de principio. La evaluacién de la constitucionalidad y legalidad de las decisiones y
medidas del Servicio de Proteccion Civil debe ser llevada a cabo en casos
especificos, en los respectivos procedimientos.

Ciertas medidas y decisiones del Servicio de Proteccion Civil restringen
indiscutiblemente los derechos y libertades fundamentales. Por lo tanto, estan
sujetos a la jurisdiccion del Tribunal Constitucional, en términos de ,otras
regulaciones “(Art. 129 de la Constitucién).



La medida de autoaislamiento es una medida de seguridad de caracter
preventivo, prescrita por la ley, con una finalidad legitima. Las medidas adoptadas
en base a la Ley de Proteccion de la la poblacion de Enfermedades Infecciosas
esta sujeta a la supervision de la inspeccion sanitaria, siendo necesaria la emision
de una decision (acto administrativo, emitido al menos oralmente) en un
procedimiento administrativo, contra la cual se permite una apelacion, seguida de
una disputa administrativa.

El interés publico (proteccion de la vida y la salud de los ciudadanos) tiene
precedencia sobre los derechos individuales de los ciudadanos con respecto a las
decisiones de proteccion civil relativas a el uso obligatorio de mascaras faciales y
la forma de organizacion del transporte publico (decisiéon No. U-11-3170/2020 et
al.).

Los demandantes no presentaron razones constitucionalmente relevantes en
cuanto a las prohibiciones relativas a la restriccion de las reuniones sociales, el
trabajo en el comercio, la realizacién de deportes y eventos culturales, realizaciéon
de funerales, restriccion de permanencia en las calles y otros lugares publicos,
prohibicion de salir del lugar de residencia, prohibicion temporal de cruzar la
frontera estatal (decision num. U-11-1373/2020 y col.). La mayoria de estas
medidas ya no estan en vigor.

Por propia iniciativa (decision No. U-11-2379/2020), el Tribunal Constitucional llegé
a la conclusion de que el principio de la proporcionalidad no se respeté en la
prohibicion (mientras tanto levantada) del comercio dominical. El gobierno dio una
explicacién poco convincente de esta medida, dijo el Tribunal. Asimismo agregd
que esta medida despertd un gran interés publico, entre otras cosas, debido a dos
decisiones anteriores del Tribunal que deroga las disposiciones legales que
prohiben el funcionamiento de las tiendas los domingos.

Eslovenia
Sentencia de 27 Agosto de 2020, no. U-1-83/20-36

La sentencia del Tribunal Constitucional en el asunto U-I-83 / 20-36 del 27 de agosto de
2020 trata la cuestion de la prohibicidon general de circulacion fuera del municipio dentro del
cual los individuos tienen residencia permanente o temporal, en relacién con el derecho
constitucional a la libre circulacion del articulo 32 de la Constitucion.

El Tribunal llevé a cabo un andlisis de proporcionalidad de la medida y llegd a la conclusion
de que las medidas interferian de manera desproporcionada en el derecho a libertad de
circulacion. La decisién se tomd por votos 5:4. Todos los jueces redactaron por separado
opiniones disidentes o concurrentes.

Francia

El Unico caso a nivel administrativo esta en curso.



Asimismo el tribunal supremo ha recibido varias (unas 40) acciones de asociaciones y
ciudadanos sobre la base de una presunta conducta criminal del Gobierno en el manejo de
la crisis del covid.

El delito invocado seria de comisidén por omision "abstencion del gobierno para combatir una
crisis".

Algunos ministros estan en el foco, como el actual ministro de salud, el ex primer ministro y
el ex ministro de salud. El procedimiento esta en tramite ahora mismo.

Ha habido un caso en el Consejo de Estado relacionado con el uso de drones para
vigilancia de cumplimiento de medidas COVID 19, en relacién con el marco normativo sobre
proteccién de datos.

El 18 de mayo de 2020 el Consejo de Estado francés ordend al Estado que cesara, sin
demora, las medidas de vigilancia utilizando drones en Paris para controlar el cumplimiento
de las normas de seguridad sanitaria relacionadas con la pandemia de COVID 19. Se
abordo la legitimidad de una decisién administrativa que permita el uso de drones con el
objetivo de garantizar el respeto de las medidas de contencion relacionadas con la
pandemia COVID 19. El Consejo de Estado considerd que el uso de los drones dio lugar a
un tratamiento ilicito de datos personales porque el Estado no ha respetado algunas
disposiciones de proteccion de datos (art. 31 de la ley de 6 de enero de 1978 n. 78-17
modificada).

Irlanda

Sentencia de la High Court de 13 May 2020, [2020] IEHC 209, 2020 271 JR

El caso se refiere a la solicitud de autorizacidon para iniciar un procedimiento de revision
judicial que impugna, por un lado, la constitucionalidad de la legislacion y el reglamento
promulgados en Irlanda para combatir el brote de Covid-19 vy, por otro lado, los modos de
promulgacién de tales disposiciones. .

En particular, las demandantes alegaron que las restricciones impuestas infringian los
articulos 40 (Derechos fundamentales), 41 (La familia), 42 (Educacién), 45 (Principios
rectores de la politica social) y 15.2.1. (El Parlamento es el Legislador Unico), de la
Constitucion.

Los pedimentos fueron rechazados por no estar respaldados por pruebas facticas o datos
cientificos.

Entre los demas aspectos, las demandantes también cuestionaron la ausencia de un debate
adecuado sobre la legislacién controvertida como consecuencia de las limitaciones
impuestas por el distanciamiento social al nUmero de diputados presentes en el Parlamento.



Tales denuncias fueron asimismo rechazadas por el Tribunal, considerando ademas los
procedimientos internos seguidos por el Parlamento como no enjuiciables.

Holanda

Sigue el modelo francés y tiene Consejo de Estado (www.raadvanstate.nl), pero el Consejo
de Estado no tiene poder para juzgar directamente la legislacién en la materia, la
jurisdiccion civil si.

Estos tribunales civiles han ratificado las medidas gubernamentales en varias ocasiones
(con una excepcién de un juez de medidas preliminares, cuya decision no fue confirmada en
apelacion). En dicha apelacién, relativa al toque de queda establecido (decisién de 26 de
febrero de 2021, ECLI: NL: GHDHA: 2021: 285), se dijo lo siguiente:

“La cuestion de qué medidas deben tomarse para combatir la crisis del Coronavirus y si
esas medidas son proporcionales y subsidiarias requiere una consideracion principalmente
politica. EI hecho de que esta consideracion politica también haya tenido lugar con respecto
a la introduccion del toque de queda se desprende tanto de las notas explicativas de la Ley
de Continuidad como de la decision del gabinete de consultar a la Camara de
Representantes antes de la introduccion del toque de queda. Por lo tanto, el tribunal civil, y
ciertamente el juez de medidas provisionales, debe actuar con moderacion al evaluar las
elecciones que hace el Estado dentro de los limites de su discrecionalidad y también de la
discrecionalidad politica. Sélo si es evidente que el Estado esta tomando decisiones
incorrectas y, por lo tanto, no ha podido optar razonablemente por la politica perseguida, o
si el Estado ejerce un poder sin que exista una base legal en las circunstancias dadas, hay
margen para intervencion judicial. Ademas, el juez de medidas provisionales solo tiene la
facultad de invalidar las disposiciones pertinentes en el caso de una regulacion
inequivocamente no vinculante. No puede ordenar al Estado que promulgue legislacion con
un contenido especifico ”.

Todavia no hay casos resueltos a nivel de Consejo de Estado, o de Tribunal Supremo (en
este ultimo supuesto serian asuntos penales).

Hungria

Actualmente hay un buen numero de procesos en fase de admisién ante el Tribunal
Constitucional, la mayoria por expulsiones de extranjeros con supuesta violacion de la
normativa aplicable en epidemias.

- examen de la admisibilidad de la denuncia constitucional contra la sentencia No. Kfv.11.37.412 /
2020/2 de la Curia (multa administrativa; obligacion de vacunacion) (1V /1099/2020.)

- examen de la admisibilidad de la denuncia constitucional contra la sentencia nim. Kfv.11.37.494
/ 2020/2 de la Curia (revisién de una decisiéon adoptada en un caso de vigilancia de extranjeros,
expulsioén por violacion de la normativa aplicable en epidemias ) (IV / 1588/2020.)


http://www.raadvanstate.nl

- examen de la admisibilidad de la denuncia constitucional contra la sentencia num.
Kfv.IV.37.470 / 2020/2 de la Curia (revision de una decisién adoptada en un caso de vigilancia de
extranjeros, expulsion por violacién de la normativa aplicable en epidemias ) (IV / 1560/2020.)

- examen de la admisibilidad de la denuncia constitucional contra la sentencia nim. Kfv.l1.37.491
/ 2020/2 de la Curia (revision de una decision adoptada en un caso de vigilancia de extranjeros,
expulsién por violacién de la normativa aplicable en epidemias ) (IV / 1555/2019.)

- examen de la admisibilidad de la denuncia constitucional contra la sentencia No. Kfv.IV.37.490 /
2020/2 de la Curia (revisiéon de una decisiéon adoptada en un caso de vigilancia de extranjeros,
expulsion por violacion de la normativa aplicable en epidemias ) (IV / 15640/2020.)

- examen de la admisibilidad de la denuncia constitucional contra la sentencia num. Kfv.l1.37.455
/ 2020/2 de la Curia (revisién de una decisiéon adoptada en un caso de vigilancia de extranjeros,
expulsion por violacién de la normativa aplicable en epidemias ) (IV / 1534/2020.)

- examen de la admisibilidad de la denuncia constitucional contra la sentencia No. Kfv.l1.37.503 /
2020/2 de la Curia (revisién de una decision adoptada en un caso de vigilancia de extranjeros,
expulsion por violacion de la normativa aplicable en epidemias ) (1V / 1509/2020.)

Polonia

Las dudas sobre la base legal de las restricciones del coronavirus en Polonia se han
trasladado cada vez mas mas alld de las discusiones académicas tedricas hacia los
tribunales. Cientos de participantes en protestas han desafiado con éxito las multas que
recibieron por violar los requisitos de cubrirse la cara o de distanciamiento social, asi como
los limites en el tamafio de las reuniones publicas.

Por ejemplo, un tribunal de Gorzéw Wielkopolski dictaminé que la ley sobre enfermedades
infecciosas permite al gobierno imponer la cobertura obligatoria de la cara solo a quienes ya
estan infectados o se sospecha que estan infectados. Aplicar la regla a todo el mundo,
como ha intentado hacer el Gobierno, se considero, en consecuencia, ilegitimo.

Los tribunales también han resuelto que el derecho constitucional a la libertad de reunién
permite a los ciudadanos participar en “reuniones espontaneas” en respuesta a problemas
publicos inesperados. Esto se debe, entre otras cosas, a que las regulaciones
gubernamentales sélo prohiben “organizar” reuniones mas grandes, pero no participar en
ellas.

Por lo tanto, dado que las reuniones no planificadas no estan “organizadas” formalmente (es
decir, no se necesita un registro previo ante una autoridad competente), no hay forma de
imponer multas a las personas que se reunen espontaneamente para expresar sus
opiniones.

Otras sentencias se han referido a é6rdenes de cuarentena obligatorias para todas las
personas que lleguen del extranjero. Un tribunal administrativo en Gliwice determiné que las
disposiciones legales que permiten al gobierno limitar la libertad de movimiento o introducir
reglas sobre cuarentena obligatoria no se pueden aplicar a todos simplemente por el hecho
de que cruzaron las fronteras polacas e independientemente de si muestran sintomas de
COVID. 19 0 no.
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Con respecto a la actividad econémica, en octubre el tribunal administrativo de Opole anulé
una multa impuesta por las autoridades sanitarias a un peluquero sorprendido trabajando en
violacién de las regulaciones. Razon6 en el sentido de que, si el gobierno decide no
introducir un estado de desastre natural (a pesar de que existen motivos para hacerlo), debe
seguir estrictamente las reglas constitucionales sobre limitaciones de derechos vy libertades.

En particular, sostuvo que la Constitucion permite restringir la libertad de actividad
econémica sélo en las leyes, mientras que hasta ahora todas esas limitaciones se han
previsto en la legislacién secundaria. El tribunal también sefialé que la practica de imponer
multas administrativas Unicamente sobre la base de la informacion proporcionada por
agentes de policia viola derechos procesales, como el requisito de reunir todas las pruebas
pertinentes.

Posteriormente, el tribunal administrativo de Szczecin fue aun mas lejos y sostuvo que,
aparte de las restricciones gubernamentales impugnadas, la redaccién de la ley sobre
enfermedades infecciosas en si misma no cumple los criterios constitucionales para que se
considere que permite al ejecutivo adoptar legislacion secundaria. Segun el tribunal, esta
legislaciéon no especifica con precision “el alcance de los asuntos” que debe regular el
gobierno y carece de ‘lineamientos sobre la redaccion de dicho reglamento”, ambos
requeridos por la constitucion.

En cuanto a los comercios, ha habido un masivo desafio a las limitaciones del Gobierno,
aprovechando las dudas legales de una normativa que no tiene apoyo en un decreto de
desastre natural por parte del ejecutivo, y que como indicamos aquél se resiste a adoptar.

El incumplimiento masivo de las restricciones ha provocado que el ejecutivo responda vy
recuerde a las empresas que cualquier violacion de las reglas de bloqueo conduce a la
negativa a otorgar apoyo financiero gubernamental a los afectados por la crisis.

Sin embargo, desde el punto de vista de la ley, si un tribunal dictaminara la anulacién de
una multa administrativa o penal, no hay motivos para denegar dicha ayuda. De lo contrario,
significaria que el gobierno no respeta las sentencias de los tribunales que declaran que no
hubo violacion, ya que las mismas restricciones eran ilegales.

Cada semana, mas y mas tribunales han cuestionado la legalidad de diversas medidas.
Recientemente, los ciudadanos ganaron los 21 casos que se presentaron ante un tribunal
administrativo en Varsovia en relacion con restricciones de movimiento, cuarentena
obligatoria o requisitos de cubrirse la cara. Cada uno de estos casos contribuye a la
creciente creencia de que, desde el primer caso de COVID-19 informado en marzo de 2020,
el gobierno polaco ha utilizado medidas legales defectuosas para combatir el brote.

Reino Unido
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Court of Protection, 25 March 2020, No. 1352489T

El caso se referia a BP, un hombre de 83 anos, diagnosticado con la enfermedad de
Alzheimer. BP es sordo, pero puede comunicarse a través de un "tablero de comunicaciéon"

La solicitud es presentada, en su nombre, por su hija FP, y busca devolver a BP a su casa,
con un paquete de apoyo adecuado. La aplicacién se genera por la decision del hogar de
ancianos de suspender todas las visitas de cualquier miembro de la familia debido a la
emergencia pandémica. Ademas, la restriccion también se ha extendido a la evaluacion
médica de la capacidad de BP.

El juzgado desarrolla un analisis en profundidad de las implicaciones que se derivan del
derecho a la libertad y la seguridad (Art. 5 CEDH), el derecho al respeto a la vida privada y
familiar (Art. 8 CEDH) y de la Convencion Internacional sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad. en el contexto especifico de la emergencia pandémica. Considera que
las restricciones tienen un impacto en los derechos de BP, pero también sefiala que el art.
15 EI CEDH permite la derogacion de estos derechos en caso de emergencia publica.

Por lo tanto, el juzgado dictamina que lo mejor para BP es permanecer en el hogar de
ancianos (ya que solo la hija podria cuidar de BP en el hogar). BP mantendra los contactos
con los miembros de su familia a través de las tecnologias de la comunicacién y la
evaluacion de capacidades se realizara por los mismos medios.

Rumania

Sentencia del Tribunal Constitucional de 6 de mayo de 2020

El Gobierno rumano impuso fuertes multas para aquellos que se saltaran las medidas de
prevencién de la Covid19.

El Tribunal Constitucional de Rumania admitié la demanda presentada por el Defensor del
Pueblo contra el decreto de emergencia del gobierno que establecié enormes sanciones
pecuniarias por incumplimiento de las reglas de cuarentena y aislamiento. Las multas muy
elevadas se declararon inconstitucionales, por exceder el marco legal.

Los jueces de reprochan que las disposiciones del decreto carecen de claridad, precision y

previsibilidad, y se deja el establecimiento de los hechos constitutivos de una contravencion,
arbitrariamente, a discrecion de los agentes de policia.
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