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EXPEDIENTE: SUP-REC-22862/2024

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA!

Ciudad de México, *** de noviembre dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que desecha la demanda presentada por José Enrique
Romero Alarcon para controvertir la determinacion de la Sala Regional
Xalapa en el expediente SX-RAP-148/2024 y acumulado, porque hQ se
actualiza el requisito especial de procedencia del r@%e

reconsideracion. C)\

iINDICE
I ANTECEDENTES ...t 1

1. COMPETENCIA.....c o
I IMPROCEDENCIA.......ii i .
GLOSAR
Constitucién: Constitucion Politicé
CG del INE: Consejo Genergl del .
INE: Instituto Naci lectoral.
Ley Electoral: Ley Geneyaldg uciones y Procedimientos Electorales.
Ley de Medios: Iétlaé/ er;q tk | Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Ley Organica: Le % ica del Poder Judicial de la Federacion.
Municipio: unieipio de Tihuatlan, Veracruz.

presidencia municipal de Tihuatlan, Veracruz.

esolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
INE/CG2230/2024 respecto del procedimiento administrativo
sancionador de queja en materia de fiscalizacion, instaurado en

. JoSeé Enrique Romero Alarcén, quien fuera candidato de Morena a
Recurrente o actor:

Resolucié E contra morena, y su otrora precandidato y candidato a la
@ ' presidencia municipal de Tihuatlan, José Enrigue Romero Alarcén,
en el Proceso Local Ordinario 2020-2021, en el estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, identificado con el expediente
INE/Q-COFUTF/176/2021/VER y ACUMULADO.
L Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala‘§uperior: S
Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Sala Regional/Sala
Xalapa:

|. ANTECEDENTES

1. Primera queja. El veintinueve de abril de dos mil veintiuno, el partido

Fuerza por México, denuncié al recurrente, entonces candidato de

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Maria Fernanda Arribas
Martin y Carlos Gustavo Cruz Miranda.
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morena a la presidencia municipal de Tihuatlan, Veracruz, por hechos
que podian constituir infracciones a la normatividad electoral en materia
de fiscalizacién, especificamente por la supuesta omision de presentar el
informe de gastos de precampafia o campafia por la colocacion de
propaganda electoral de anuncios espectaculares fuera de los tiempos
permitidos por la legislacion, excediendo el tope de gastos de

precampafa o campana.

2. Segunda queja. El seis de mayo de dos mil veintiuno, el partido
politico Redes Sociales Progresistas en Tihuatlan denunci6 ak %ve

por la supuesta omision de presentar el informe de pr fAa o

colocacion de propaganda electoral de anuncios espectaculares en el

Municipio. O\/

3. Tercera Queja. El trece de mayo de intiuno, el Partido de la

campanfa correspondiente, asi como la omision de repz@s 0s por la

Revolucién Democratica denuncié réedrrente por la omision de
reportar gastos por propagan con la imagen del denunciado,
consistentes en tres anuncg%taculares colocados en diversos
puntos del Municipio. Elﬁi denunciante se desistié de la queja el

veinte de mayo de de

4. Admisiény, cCl)aci()n. El veintiséis de mayo de dos mil veintiuno,

ntiuno.

la UTF aco&d&a mision de las quejas, asi como su acumulacion, por

tratarse critos de queja presentados en términos idénticos.

eSolucién del INE. El diecinueve de septiembre de dos mil
veinticuatro?, el CG del INE emiti6 la Resoluciéon mediante la cual impuso

una multa al recurrentes.

2 En adelante todas la fechas se referiran a dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa.
3 Multa equivalente a 2,500 UMA, cantidad que asciende a $224,050.00 (doscientos veinticuatro
mil cincuenta pesos 00/100 M.N.).
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6. Recurso de apelacion*. El treinta de septiembre, el recurrente
impugno la Resolucion del INE. El ocho de octubre, esta Sala Superior

acordo reencauzar la demanda a la Sala Xalapa.

7. Sentencia impugnada®. El treinta de octubre, la Sala Xalapa resolvié
acumular el medio de impugnacion presentado por el recurrente a uno

diverso y confirmar la Resolucién del INE.

8. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la sentencia de la Sala

Xalapa, el cuatro de noviembre, el actor interpuso rec e
reconsideracion. \

9. Turno a ponencia. En su oportunidad, la presidengi esta Sala
Superior acordo integrar | expediente

SUP-REC-22862/2024 y turnarlo al Magistrado e la Mata Pizafia
para los efectos que en derecho procedie

IIl. COMP A

La Sala Superior es compeQ%a conocer del presente medio de
un

impugnacion, por tratarsﬁ curso de reconsideracion, respecto del
cual corresponde aj€s toridad jurisdiccional resolver en forma

exclusiva®. < ’
% 1. IMPROCEDENCIA

[ERN

3 o
Esta, Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es

improcedente, ya que en la sentencia reclamada no se analizaron

cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma

4 SUP-RAP-499/2024.
5 SX-RAP-148/2024 y acumulado.
6 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, tercer parrafo, Base VIy 99,
cuarto parrafo, fracciones Ill y X, de la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccion |, inciso b), de
la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.
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juridica’, ni se actualiza alguno de los diversos supuestos de procedencia
establecidos jurisprudencialmente.

2. Marco juridico

La normativa prevé desechar la demanda cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente.®

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquell e

puedan controvertir mediante el presente recurso®. \

Por su parte, el recurso de reconsideracion proced anugnar las
sentencias de fondo?? dictadas por las Salas ionales en los casos

siguientes:
A. En los juicios de inconformidad LQ}%OS para impugnar los
resultados de las elecciones de diqu& erales y senadores.

B. En los demas juicios o recu 7 cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerar traria a la Constitucion.
Asimismo, se ha am@);procedencia de la reconsideracion, cuando:

— Expresa o, 4 ggmente se inapliquen leyes electorales!, normas
partidistas“*gﬁo suetudinarias de caracter electoral's.

&

7 DXonformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccién IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

8 En términos del articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

9 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios.

10Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSQ”. Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx.

11 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SIEN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

12 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

13 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”
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— Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales!.
— Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad®.

— Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias?®.

— Se ejercié control de convencionalidad!’.

— Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la @d

de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigi arala

adoptar medidas necesarias para garantizar su obsewancia y hacerlos

validez de las elecciones, respecto de las cuales la Salz @gunal omitié
efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis @\wﬂrregularidadesls.

— Se alegue el indebido analisis u%ﬁ%\ de estudio sobre la

constitucionalidad de normas legales4 das con motivo de su acto

de aplicacion?®®.

— Cuando se advierta una én manifiesta al debido proceso o en

caso de notorio erro, aun cuando no se realice un estudio de

fondo?°. ‘Q/C)

011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
OS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE

14 Jurisprudeneia
DE LAS %
INOP

15@ o,aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil doce,

al Iver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

16 Julisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

17 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

18 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES.”

19 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

20 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”
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— Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
gue impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales?'.

— Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la sentencia que resolvio el fondo de la

controversia?2.

Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno de los su@

mencionados, la reconsideracion sera improcedente?3.

3. Caso concreto 0()

El recurrente impugna una sentencia en la can allzo un analisis
de constitucionalidad o convencionalidadz‘% trata de un asunto

relevante y trascendente, ni se advierte uga ion manifiesta al debido

proceso o, en su caso, un notorio GWQQL al.
¢, Qué resolvio la Sala Xalap@%

En la sentencia recurri Sala Regional confirmé la resoluciéon del

CG del INE, de acuerde con los razonamientos -relacionados con los
agravios del re % - que a continuacién se resumen.

I planteamiento relacionado con la omisiéon de resolver

azo legal, es decir, en la misma fecha de aprobacion del
consolidado y la resolucién, relacionadas con la etapa de

preGampafa. Lo anterior, porque el actor pierde de vista que las quejas

21 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”
22 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”
23 SegUn lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
24 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacién implicita o explicita de una norma; b) la omision
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaraciéon de inoperancia o de
infundado del mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control
de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la
Sala Regional omitié adoptar medidas.
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se presentaron con posterioridad al periodo de precampaiias, por lo que

no se actualiza el supuesto legal.

— También resultaron infundados los agravios relacionados con la
inexistencia de la infraccion, porque la Sala Xalapa consideré que la
determinacion emitida por el Consejo General del INE se ajusté al
principio de exhaustividad, ya que tomo en cuenta todos y cada uno de
los aspectos a que hizo referencia el actor, asi como los diversos medios
de prueba, como lo es la convocatoria y el posicionamiento del proveedor
encargado de la elaboracion y colocacion de los espectaculareéé

De la misma manera, se establecid la responsabilidad s ria que
tienen los precandidatos con sus partidos politicos, a mo que el
hecho de que aun cuando un partido politico no de

o)

aspirantes o cualquier calidad que te se le denomine, estan
obligados a presentar sus informes d@ de precampana.

rrglle un proceso de

precampafia, tanto los partidos politicos sus precandidatos,

— Finalmente se determinarg rantes, los agravios relacionados
con la imposicién de la sanci orque no se combatieron de manera

frontal las considerac&n@presadas por la responsable ni las pruebas
valoradas que sustentaran la imposicion de la multa.

¢ Qué expona%turrente en su demanda?
- Vul de los principios de exhaustividad, congruencia, legalidad,
' |zaa

OQ , proporcionalidad y certeza, asi como diversos articulos
constitucionales, porque la responsable calific6 como infundados sus

agravios.

Lo anterior porque considera que no existid precampafia o proceso de
seleccién interno, sino que uUnicamente fue registrado como candidato
mediante una convocatoria en la que no se especifico la existencia de
precampafia o un proceso donde los contendientes internos tuvieran que
erogar gastos, por lo que la interpretacion de la Sala Xalapa de la
conducta infractora es restrictiva de sus derechos politico-electorales.

7
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También sefiala que le causa agravio que la responsable haya
determinado que no confrontd las consideraciones relativas a la

individualizacion de la sancion.
¢Cual es la decision de esta Sala Superior?

Desechar de plano la demanda de reconsideracion, porque no se
actualiza el requisito especial de procedencia del recurso, debido a que
ni la sentencia impugnada, ni lo argumentado por el recurrente involucran
planteamiento alguno de constitucionalidad o convencionalida‘d. %

En efecto, la Sala Xalapa solo realizdé un estudio de legak bre la
determinacion del CG del INE con relacion a la existegbj infraccién
atribuida al recurrente dentro del procedimiento s or en materia
de fiscalizacion, consistente en la omision de tar su informe de
precampafia al cargo de la presidencia ipal, cuya irregularidad
surgié en el marco de la revisiéon d Informes de precampafna de
ingresos y gastos de los partidos, polfticos correspondiente al proceso

electoral local 2020-2021 en e de Veracruz.

Esto es, la responsabQ levé a cabo algin estudio sobre la
constitucionalidad d norma, no interpretd precepto alguno de la

Constitucion, m alin realiz6 algun estudio de convencionalidad.

No se omi “Agcisar gue el recurrente no expresa los motivos por los que
consi el recurso es procedente, sin embargo, de analisis de la
S ia impugnada y de los agravios se concluye que el asunto no
rge relevancia o trascendencia que deba ser dilucidada por este
organo de control constitucional, en tanto que el recurrente alega que la
responsable no tomé en cuenta sus manifestaciones, relacionadas con
gue nunca existié el periodo de precampafia y por lo tanto no se acreditd

su calidad de precandidato.

Lo anterior no implica un tema inédito o novedoso que permita fijar un

criterio de interpretacion atil para el orden juridico nacional o que

contenga una posible vulneracion grave a la esfera de derechos que, de
8
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otra forma, no obtendria una revision judicial, incluso con relacién al
argumento de los parametros y directrices de la fiscalizacion en

campafas esta Sala ya ha emitido criterios al respecto.

Por otra parte, no se advierte la existencia de un error judicial evidente
que torne procedente este medio de impugnacion, pues
—fundamentalmente— tal figura se encuentra supeditada a que la sala
responsable no hubiera estudiado el fondo del asunto, por una indebida
actuacion que viole el debido proceso o un error incontrovegtible,

apreciable de la simple vista del expediente, que sea determ@ a

el sentido.

Finalmente, para la procedencia del recurso no baste h referencias
a normas o principios constitucionales y/o ¢ ncjonales pues es
necesario que las violaciones alegadas se evj en la sentencia que

se recurre, lo que en el caso no acontec%

En consecuencia, el recurso es;im ocedente y lo conducente es

desechar la demanda del re%
4. Conclusioén. &Q

Al no actualizars€ supuesto alguno de procedibilidad del recurso de

econsideracion.

reconsideracigf pfeyisto por la normativa electoral aplicable y los criterios
emitidos a Sala Superior, lo conducente es desechar la demanda.
Po vauesto y fundado se

IV. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.
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Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica

certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de

los medios de impugnacion en materia electoral.
) i ;
NOTA PARA EL LECTOR O

El presente proyecto de sentencia se publica a solicit:@)ﬂagistrado
I

ponente, en términos del Acuerdo General 9/2020 de a Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la F On, por el que se
establecen los lineamientos para la publi€aei§n de los proyectos de

resolucién por parte de los integrante eno de las Salas de este

O
K

Tribunal Electoral.
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