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SE RESUELVE

SINTESIS DEL RECURSO SUP-REC-22736/2024

.

PROBLEMA JURIDICO:

¢El recurso de reconsideracion es procedente?

La controversia tiene su origen en los recursos de inconformidad que fueron planteados, entre
otros, por el hoy recurrente en su calidad de candidato por Movimiento Ciudadano al
Ayuntamiento de San Martin Texmelucan de Labastida, Puebla,

En su momento, el Tribunal local, entre otras cuestiones, confirmé la declaratoria de validez
de la eleccion y el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez a la candidatura de
la coalicién Sigamos Haciendo Historia, conformada por Morena, PT, el PVEM y Fuerza por
México Puebla.

Esta decision fue impugnada por el hoy recurrente y por Movimiento Ciudadano ante la Sala
Regional Ciudad de México aludiendo a que el Tribunal Local fue omiso en analizar la causal
de nulidad relacionada con el rebase de tope de gastos de campafia.

La Sala Regional Ciudad de México confirmo la sentencia del Tribunal local, ya que concluy6
que la instancia local no habia sido omisa y si atendio el planteamiento.

Abraham Irving Salazar Pérez recurre la decision de la Sala Guadalajara ante esta instancia
en su calidad de entonces candidato por Movimiento Ciudadano al Ayuntamiento de San
Martin Texmelucan de Labastida.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

En esencia, plantea que la sentencia regional no fue exhaustiva.

Se desecha la demanda, ya que no se advierte que se haya analizado alguna cuestion de
constitucionalidad o convencionalidad, tampoco existe error judicial y el asunto no reviste
importancia ni trascendencia.
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Ciudad de México, a *** de octubre de dos mil veinticuatro?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacién que desecha el recurso de reconsideracion interpuesto por

Abraham Irving Salazar Pérez, en contra de la sentencia dictada por la Sala
Regional Ciudad de México en el Juicio SCM-JRC-293/2024.
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GLOSARIO
Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral
Ley Orgéanica: Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion

Sala Regional Ciudad de Sala Regional del Tribunal Electoral del . Poder

México: Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en la
Ciudad de México.

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Puebla

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en los recursos de inconformidad que fueron
planteados, entre otros, por el hoy recurrenteen su calidad de candidato
por Movimiento Ciudadano al Ayuntamiento de San Martin Texmelucan de

Labastida, Puebla.

En su momento, el Tribunal local, entre otras cuestiones, confirmé la
declaratoria de validez'de la elecciéon y el otorgamiento de las constancias
de mayoria y/validez a la candidatura de la coalicibn Sigamos Haciendo

Historia, conformada por Morena, PT, el PVEM y Fuerza por México Puebla.

Esta decision fue impugnada por el hoy recurrente y por Movimiento
Ciudadano ante la Sala Regional Ciudad de México alegando que el
Tribunal local fue omiso en analizar la causal de nulidad relacionada con el

rebase de tope de gastos de campafia.

La Sala Regional Ciudad de México confirmo la sentencia del Tribunal local,
ya que concluyé que la instancia local no habia sido omisa, asi como que si

atendio el planteamiento.
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Abraham Irving Salazar Pérez recurre la decisién de la Sala Guadalajara
ante esta instancia en su calidad de entonces candidato por Movimiento

Ciudadano al Ayuntamiento de San Martin Texmelucan de Labastida.
2. ANTECEDENTES

2.1. Jornada Electoral. El dos de junio se llevé a cabo la jornada electoral
en el estado de Puebla, en la que se eligieron, entre otros cargos, a quienes

integrarian el Ayuntamiento.

2.2. Sesion de computo. Los resultados se obtuvieron en-la sesion del

Consejo Municipal, iniciada el cinco de junio y concluida el siete de junio.

En consecuencia, se emitid la declaracion de validez de la eleccion del
Ayuntamiento y se declaré como candidatura electa.a quiense le entrego la

constancia de mayoria relativa de la coalicion Sigamos Haciendo Historia.

2.3. Sentencia local (TEEP-I-072-2024 y sus acumulados). En contra del
coOmputo municipal de la eleccién del Ayuntamiento, se interpusieron

diversos recursos de inconformidad, de entre los que acudié el recurrente.

El dos de octubre, el Tribunal local determiné la nulidad de la eleccion
recibida en las casillas 1724 Basica y 1725 Contigua 1, modificd el computo
municipal de la-eleccion del Ayuntamiento, y confirmé la validez, elegibilidad
y entrega de la constancia de mayoria a favor de la candidatura electa.

Los resultados a partir del computo realizado por el Tribunal local fueron los

siguientes:
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Recomposicion del computo Municipal:

Partido politico

Votacion Coémputo
anulada final

o coalicion
3172 68 3104
1572 18 1554
648 12 636
2394 18 2376
3700 35 3665
23156 301 22855
367 5 362
15249 120 15129
1093 9 1084
320 5 315
Candidato 13418 241 13177
independiente
mﬂ 212 1 211
e | L
@an_ 136 3 133
12 0 12
9 0 9
249 2 247
791 8 783
19 0 19
31 0 31
30 0 30
180 2 178
5 0 5
345 1 344
6 0 6
25 0 25
Candidaturas | 22 0 22
no registradas
Votos nulos 2424 29 2395
Total 69647 880 68767
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2.4. Sentencia SCM-JRC-293/2024 (acto impugnado). El cinco de
octubre, el recurrente, en su calidad de candidato al Ayuntamiento por
Movimiento Ciudadano, en conjunto con Movimiento Ciudadano mediante
un mismo escrito, presentaron ante el Tribunal local un recurso de revision,

a fin de controvertir la sentencia local.

El once de octubre, la Sala Ciudad de México emitié su sentencia, pormedio
de la cual confirmd, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia
emitida por el Tribunal local en el Recurso de Inconformidad TEEP-I-072-
2024 y sus acumulados, confirmé la validez de la eleccion, elegibilidad y
entrega de la constancia de mayoria a favor de la candidatura postulada por
Morena, el Partido del Trabajo, el Partido Verde Ecologista de México y

Fuerza por Puebla.

2.5. Recurso de reconsideracion. El doce de octubre, el recurrente
presentd un recurso de reconsideracion ante la Sala Regional Ciudad de
México.

2.6. Turno. La magistrada presidenta acordo integrar el expediente SUP-
REC-22736/2024 y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragdn. para su tramite y sustanciacion.

2.7. Radicacion. Por economia procesal, se radica el presente asunto en

esta sentencia.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se controvierte la sentencia de una Sala
Regional de este Tribunal Electoral, mediante un recurso de

reconsideracion, cuyo estudio es exclusivo de este 6rgano jurisdiccional.?

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
X de la Constitucion general; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica; asi como 3,
parrafo segundo, inciso b), 4, 61y 64, de la Ley de Medios.
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4. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, en el presente caso la demanda presentada en el Juicio
SUP-REC-22736/2024 no satisface el requisito especial de procedencia
consistente en que la sentencia impugnada analice cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad o interprete de forma directa algun
precepto constitucional.

Tampoco se observa que exista un error judicial evidente, ‘0 que el caso
implique la definicién de un criterio importante y trascendente para el orden

juridico.

En consecuencia, debe desecharse de plano la demanda en términos de lo
previsto en los articulos 9, parrafo tercero,; 61, 62y 68 de la Ley de Medios,

tal como se expone enseguida.
4.1. Marco juridico aplicable

De conformidad con el articulo. 25:.de la Ley de Medios, las sentencias que
dicten las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
son definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de las cuales

proceda el recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 prevé que el recurso de reconsideracion
procede Gnicamente en contra de las sentencias de fondo dictadas por las

Salas Regionales en los supuestos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores?; y

b) en los deméas medios de impugnacion, en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constituciéon general.*

8 Articulo 61, parrafo primero, inciso a), de la Ley de Medios.
4 Articulo 61, parrafo primero, inciso b), de la Ley de Medios.
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Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia deanalisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de sentencias de las Salas

Regionales en las que:

1. Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales®, normas
partidistas® o normas consuetudinarias de caracter electoral’, por

considerarlas contrarias a la Constitucién general.

2. Se omita el estudio’ 0 se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de las normas electorales.8

3. Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.®

5 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 5,
2010, paginas 46-48.

6 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, NUmero
10, 2012, paginas 32-34.

7 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Namero 10, 2012,
paginas 30-32.

8 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede
cuando el actor alegue el indebido analisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacién, de conformidad con
la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero
14, 2014, paginas 27 y 28.

9 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesion publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los Recursos de Reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.
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4. Se interpreten directamente preceptos constitucionales.©
5. Se hubiera ejercido un control de convencionalidad.!!

6. La Sala Superior observe que en la serie de juicios interpuestos
existen irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan
en contra de los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales las
Salas Regionales no adoptaron Jasmedidas necesarias para
garantizar la observacion de los principios que rigen la materia

electoral u omitieron el analisis de las violaciones respectivas. *?

7. Se realice un indebido analisis u omisibn de estudio sobre la

constitucionalidad.de normas.con motivo de su acto de aplicacion.*3

8. Se deseche.o sobresea el medio de impugnacion derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales mediante la cual
se haya definido el alcance y contenido de un requisito procesal y

gue, como consecuencia de la improcedencia decretada, se hayan

10 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

11 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas
67y 68.

12 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 7, Niumero 14, 2014, paginas 25y 26.

13 Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, NUmero
14, 2014, paginas 27 y 28.
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dejado de analizar los agravios vinculados con la inconstitucionalidad

e inconvencionalidad del acto primigeniamente combatido.

9. Se resuelvan cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas.1®

10.El juicio se deseche por una indebida actuacién de la Sala Regional
que viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de
un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocarlar sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacion atinente, a través de la medida que al

efecto se estime eficaz.6

11.La Sala Superior determine que el caso involucra la definicién de un
criterio importante y trascendente para el orden juridico de nuestro

pais.t’

12.Se ‘determine la imposibilidad material y juridica para dar
cumplimiento a la sentencia que resolvié el fondo de la controversia,

al tener un caracter extraordinario y ser una cuestiéon de orden

14 Jurisprudencia 32/2015 de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Namero 17, 2015, paginas
45y 46.

15 Jurisprudencia 39/2016 de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE
DECIDAN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas 38-40.

16 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 10, Namero 21, 2018, paginas 30 y 31.

17 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Nimero 23, 2019, paginas 21y 22.
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publico de la mayor relevancia para la tutela de los derechos de las

personas.'®

En resumen, las hipétesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido analisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicion de uncriterio

importante y trascendente para el orden juridico.

Por lo tanto, si no se presenta alguno de los supuestos referidos; el medio
de impugnacion se considera notoriamente improcedente, dando pie a

su desechamiento.

4.2. Andlisis del caso

Para estar en aptitud de analizar si la litis redne las caracteristicas
necesarias para la procedencia de este recurso, es necesario hacer
referencia a la decision de la Sala Ciudad de México y los agravios hechos

valer por la parte recurrente.

4.2.1. Sentencia impugnada (SCM-JRC-293/2024)

La Sala Regional Ciudad de México confirmé la sentencia local. En lo que
interesa respecto del agravio que plantea el recurrente ante la Sala
Superior, la responsable indicé que la litis se constrefiia a que, en el caso,
deberia determinar si Tribunal local fue exhaustivo (es decir, si abordé la
tematica en la sentencia local) al determinar si se actualizaba la causal de
nulidad contemplada en el articulo 378 Bis fraccion | del Cédigo Electoral

Local de Puebla, por la supuesta actualizaciéon del rebase de tope de gastos

18 Jurisprudencia 13/2023, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA. Pendiente de publicacion en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(27)

(28)

(29)

(30)

(1)

SUP-REC-22736/2024

de camparfia del candidato postulado por el PT, Morena, PVEM y Fuerza
por México Puebla.

En este sentido, la responsable concluyé que la alegada omision era
infundada, ya que contrario a lo que sefialo la parte recurrente, el Tribunal
local si dio contestacion a esa tematica explicando, en primer lugar, que
para la revision del rebase de tope de gastos de campafa hay un sistema
de distribucibn de competencias en la fiscalizaciéon electoral el cual
corresponde exclusivamente al INE a través de la Unidad Técnica de

Fiscalizacion.

En este sentido, precisé que los Tribunales no tienen la facultad para
evaluar directamente los informes de ingresos y gastos.de campafia, sino
gue deben esperar hasta que el INE emita un dictamen consolidado que

determine de forma oficial si alguna candidatura excedio el limite permitido.

En este contexto, extern6 que para que se actualice la causal de nulidad
por el supuesto rebase de gastos de campafa, entre otras cuestiones, es
primordial que exista <una _<determinacion emitida por la autoridad
administrativa electoral que acredite el rebase en el tope de gastos de
campafa en un 5 % por la candidatura que resulté electa y que esa

determinacion esté firme.

Por otro lado, también sefal6 que la Sala Superior ha sostenido que no
resulta valido.que en la instancia jurisdiccional en la que se haga valer esta
causal de nulidad de la eleccion, se pretenda que la persona juzgadora
decrete el rebase de topes de gastos de campafa con elementos distintos
al dictamen consolidado y a la resolucién respectiva, asi como a las

determinaciones que sean emitidas por el INE en ese contexto.
En relacion con las pruebas técnicas que ofrecié el hoy recurrente ante la

instancia primigenia, la responsable observé que el Tribunal local indic6 que

dichas pruebas no eran suficientes para anular la eleccion y precisé que una

11
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nulidad por rebase de topes de gastos debe estar basada en una
determinacion firme del INE.

La responsable agregé que el INE informé que Juan Manuel Alonso
Ramirez no habia excedido el tope de gastos de camparfia, como resultado
de los diversos requerimientos que el Tribunal local le hizo a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion. Esté informacion respaldé que, al menos, a la
emision de la resolucién local, la candidatura ganadora no habia rebasado
el limite de gastos. La responsable también sefialé que el Tribunal local
observé que, a la fecha de la emisién de la sentencia, aun.quedaban
procedimientos pendientes de resolver, pero que ello no‘era suficiente para
decretar la nulidad, ya que no se trataba de una determinacion final. Por
ello, la responsable consideré correcto que el Tribunal local basara su
determinacion en hechos firmemente acreditados y no procesos que no han

finalizado.

Con base en estas consideraciones, la responsable estim6é que fue
adecuado que no se actualizara la nulidad de la eleccién con base en esa
causal; también determind que el Tribunal local si habia estudiado el agravio
sobre el rebase de gastos de campafia que planted el recurrente en la
demanda primigenia. En_consecuencia, no existi6 una omisién ante la

instancia local.
4.2.2. Planteamientos del recurrente

El' recurrente sefiala ante esta Sala Superior, en esencia, los siguientes

motivos de disconformidad:

1.- En cuanto a la procedencia, argumenta que la Sala Responsable incurrio
en un error judicial, ya que tuvo la posibilidad de tomar en cuenta el cimulo
de hallazgos, argumentos, razonamientos y probanzas que sustentan el

rebase de topes de gastos de campafa.

2.- Considera que la responsable no fue exhaustiva al analizar el agravio,

pues omitié pronunciarse sobre el fondo.
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3.- Resulté incorrecto que el Tribunal local solo emitiera su decision sobre
la base de los informes que le solicitd a la autoridad administrativa y por el
gue se le informaba al Tribunal local que el 22 de julio se habia aprobado el
dictamen consolidado derivado de la revision de los informes de ingresos y
gastos de campaiia del proceso electoral ordinario 2023-2024.

4.- Estima que existen inconsistencias en los montos que acredité la
autoridad administrativa y que de su sumatoria se acredita el rebase en el
tope de gastos de campafa. Esto afecta, a su criterio, el principio. de

certeza.

4.2.3. Consideraciones de esta Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, el recurso. de reconsideracion es
improcedente y, por tanto, debe desecharse de plano la demanda,
porque de la lectura de la sentenciaimpugnada y de los agravios planteados
no se advierte que subsista ningdn tema de constitucionalidad o
convencionalidad, asi como tampoco-la inaplicacién de normas electorales,
algun error judicial evidente o la posibilidad de fijar un criterio importante y
trascendente; es decir, no se actualiza el requisito especial de

procedencia.

De la lectura de la'sentencia impugnada se advierte que el estudio de la
Sala Ciudad de México se limito estrictamente a un tema de legalidad que
verso.en especifico a determinar si el Tribunal local habia dado contestacion
a los planteamientos relacionados con el agravio del supuesto rebase del
tope de gastos de campainia, lo cual, en todo caso, se traduce en que la Sala
Responsable analizé un tema de exhaustividad tanto de los argumentos

como de las pruebas ofrecidas.

Ademas, los agravios que plantea el actor en su demanda no actualizan la
excepcionalidad del recurso de reconsideracion, pues, en sintesis, se

refieren a temas de falta de exhaustividad de la Sala responsable y sobre lo
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gue a juicio del recurrente debe sumarse al rebase de tope de campafa lo
cual es un tema de legalidad.

Al efectuar dicho analisis de legalidad, la Sala Ciudad de México confirmé
la sentencia local y, en otras palabras, la decisién impugnada no interpreto,
analizo, desarrolld, aplicé directamente preceptos de la Constitucion o de

tratados internacionales que integran las normas fundamentales del pais.

Es decir, la Sala Regional Ciudad de México no efectud de oficio hingun
andlisis o interpretacion constitucional o convencional. Del mismo
modo, aunque el recurrente refiere una violacibn a las disposiciones
constitucionales y principios en su demanda, ello es insuficiente para
actualizar la procedencia de lareconsideracion, ya que no basta sefialar
gue se transgredieron normas y principios constitucionales, sino que se
debe evidenciar que la Sala Regional efectué un genuino analisis de
constitucionalidad o convencionalidad y.explicar las razones del por qué se
realiz6 dicho andlisis o interpretacion constitucional y/ convencional de

forma incorrecta, lo cual enel caso no acontece.

Ademas, en el caso tampoco se advierte que la materia de esta controversia
pudiera resultar relevante y trascendente para el orden juridico
nacional. Por otro lado, a diferencia de lo que alega el partido actor de
manera genérica y sin argumentos concretos respecto de la procedencia,
tampoco se advierte que la Sala Ciudad de México haya incurrido en un

error judicial evidente.

Asi, ante la falta de cumplimiento del requisito especial de procedencia
en cuestion, lo conducente es desechar de plano la demanda que se analiza

en este apartado.'®

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

19 Los SUP-REC-110/2024, SUP-REC-116/2024, SUP-REC-117/2024, SUP-REC-
157/2024, SUP-REC-160/2024, SUP-REC-186/2024, SUP-REC-187/2024, de entre otros,
se resolvieron de forma similar.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por **** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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