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JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: SUP-JIN-152/2024

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, *** de junio de dos mil veinticuatro.

Resolucién que determina la improcedencia del medio de impugnacion

interpuesto por el Partido de la Revolucion Democratica para controvertir

los resultados consignados en el acta de codmputo distrital de la eleccion de

la Presidencia de la Republica, en el distrito electoral federal 04,-con sede

en Ciudad Juarez, Chihuahua, ya que carece de firma autégrafa.
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GLOSARIO

Luis Ernesto Lozano Arana (Representante propietario del Partido de

Actor o PRD: la Revolucion Democrética, ante el Consejo Distrital 04 del INE en

Consejo Distrital:

Constitucion:
INE:

Ley de Medios:

Ley Orgéanica:
Sala Superior:
Tribunal Electoral:

Chihuahua).
Consejo Distrital Federal Electoral 04 del Instituto Nacional Electoral
en Chihuahua.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto Nacional Electoral.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

|. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral federal. El siete de septiembre de dos mil veintitrés,

inicié el proceso electoral federal de 2023-2024 para elegir, entre otros, la

presidencia de los Estados Unidos Mexicanos.

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretaria: Nancy Correa Alfaro y Flor Abigail

Garcia Pazaran.



SUP-JIN-152/2024

2. Jornada. El dos de junio de dos mil veinticuatro,? se llevé a cabo la

jornada electoral.

3. CoOmputo distrital. El seis de junio se concluyo el computo distrital en el

Consejo Distrital.
4. Juicio de inconformidad.

a. Demanda. El diez de junio el partido presenté demanda de juicio de
inconformidad ante el 04 Consejo Distrital Electoral en Chihuahua.

b. Tercero interesado. El doce de junio, Morena presentd escrito de

tercero interesado ante el Consejo Distrital Electoral en Chihuahua.

c. Turno. En su momento, la magistrada presidenta de-la Sala Superior
ordend integrar los expedientes SUP-JIN-152/2024, posteriormente fueron
turnados a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

ll. ACTUACION COLEGIADA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, por tratarse de un juicio de inconformidad promovido para
controvertir el resultado del computo realizado por el Consejo Distrital,

correspondiente a la eleccién de la presidencia de la Republica.
[ll. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Sala Superior considera que el juicio de inconformidad es improcedente y
debe desecharse de plano porque carece de firma autografa, ya que

consta una firma escaneada.

2. Justificacion

2 A continuacion, todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro salvo mencién en contrario.
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La Ley de Medios establece que una impugnacion es improcedente cuando
se actualiza alguna de las hipotesis ahi previstas expresamente, entre ellas,
la falta de firma autdgrafa de la parte promovente.

El articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios establece que los
medios de impugnacion deben presentarse mediante escrito que contenga,
entre otros requisitos, el nombre y la firma autdgrafa de la persona

recurrente.

Por su parte, el parrafo 3, del articulo citado dispone que procede el
desechamiento de plano de la demanda de los medios de impugnacion,

entre otras razones, cuando ésta carezca de firma autografa.

Lo anterior, porque la firma autografa es el conjunto de rasgos puestos del
pufio y letra de la parte accionante que producen certeza sobre la voluntad
de ejercer el derecho de accion. Su importancia radica en dar autenticidad
al escrito de demanda, identificar a la persona autora o suscriptora del

documento y vincularla con el acto juridico contenido en el escrito.

Por eso la firma constituye .un<elemento de validez del medio de
impugnacién que se presenta. por escrito, cuya carencia trae como
consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la constitucion de

la relacion juridica procesal.

Por tanto, ante el incumplimiento de ese requisito, la ley procesal dispone
la improcedencia del medio de impugnacion, debido a la falta del elemento
idoneo'y establecido por el legislador para acreditar la autenticidad de la

voluntad.de la parte enjuiciante para ejercer el derecho publico de accion.
3. Caso concreto

El actor cuestiona los resultados consignados en las actas de computo

distrital correspondientes a la eleccion de la Presidencia de la Republica.

Sin embargo, se advierte que se actualiza la causal de improcedencia que
hace valer la autoridad responsable, ya que la demanda carece de firma

autografa.
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De ahi que no se pueda acreditar la voluntad de quien se ostenta como

parte promovente en el medio de impugnacion.

En efecto, de las constancias que integran el expediente se observa que el
escrito de demanda aparece una firma impresa. En ese sentido, no existe
certeza respecto de la voluntad de quien se ostenta como promovente en

el escrito para interponer los recursos de mérito.

A continuacién, se comparte la evidencia de la firma impresa usada para

interponer el recurso:

Aogpt

Luis Ernesto Lozano Arana
Representante Propietario del Partido de la Revoludidn Democratica
ante el Consejo Distrital 4 del Instituto Nacional Electoral, en el estado de Chihuahua.

De modo que, si bien se advierte que en el documento figura el nombre y
firma del recurrente, esto resulta insuficiente para satisfacer el requisito de
procedencia, pues se trata Unicamente de una rubrica escaneada.

En conclusion, el actor incumplié con el requisito de la firma autdgrafa,
exigido en la ley para la procedencia de los medios de impugnacion y, en
consecuencia, debe desecharse la demanda por carecer de firma
autografa.

Por lo expuesto y fundado se

IV. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron, las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe

de que la presente resolucion se firmo de manera electrénica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
gue se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, por el que se establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.



