Sintesis del SUP-REP- 523/2024

PROBLEMA JURIDICO:

La 01 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de Hidalgo
desecho la queja presentada por el recurrente, ;esta determinacién fue conforme a
Derecho?

El recurrente presenté una denuncia en contra de Claudia Sheinbaum Pardo,
de Morena y de quien resultara responsable, al haber observado un vehiculo
que transportaba material de construccién y, en su parte posterior, tenia una
lona que aludia a la campania presidencial de la candidata Claudia Sheinbaum
Pardo, por lo que consider6 que se violaban los principios de imparcialidad y
equidad en la contienda, y asi como por presunta culpa en el deber de
cuidado.
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En su momento, la autoridad responsable requirid al recurrente para que
proporcionara mas informacion sobre su queja. Una vez desahogado el
requerimiento, la autoridad responsable desecho la queja, al estimar que
resultaba frivola, en atencion a que el recurrente no probd, al menos de

manera indiciaria, los hechos denunciados.
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— El recurrente controvierte el acuerdo de desechamiento de la queja.

v

PLANTEAMIENTOS DEL
RECURRENTE:

¢ La autoridad responsable no fue exhaustiva.

e El acuerdo impugnado no se encuentra debidamente fundado ni motivado.

<

La autoridad responsable actué de manera
exhaustiva, y fundamenté y motivé debidamente el
acuerdo impugnado. Ademas, el recurrente no Se confirma el
controvierte frontalmente los razonamientos vy | acuerdo impugnado.
argumentos  esgrimidos por la autoridad
responsable en el acuerdo impugnado.
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Ciudad de México, a ** de mayo de dos mil Veinticuatro

Sentencia de la Sala Superiorl Electoral del Poder Judicial de la

Federacion que confirma e de fecha dos de mayo, de la 01 Junta

Distrital Ejecutiva del In naI Electoral en el estado de Hidalgo, que
desecho la queja pr: por el recurrente.
Esta deCISIO en que los agravios del partido recurrente resultan

infundad erantes, pues la 01 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
&oral en el estado de Hidalgo actué de manera exhaustiva, y

entd y motivd debidamente el acuerdo impugnado. Ademas, el
recurrefte no controvierte frontalmente los razonamientos y argumentos

esgrimidos por la autoridad responsable.
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GLOSARIO

Autoridad responsable: 01 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el estado de Hidalgo

Constitucion general: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en una queja presentada reeurrente en
contra de Claudia Sheinbaum Pardo, de Morena y resultara

responsable, al haber observado un vehiculo sportaba material de

construccioén y, que, en la parte posterior, t a lona que aludia a la

campafa presidencial de la candidata C inbaum Pardo, por lo que
consider6é que se violaban los principios rcialidad y equidad en la

contienda, y asi como por presunta en el deber de cuidado.

En su momento, la autoridad le requirié al recurrente para que
proporcionara mas informagion §obre su queja. Una vez desahogado el
requerimiento, la auto eSponsable desechd la queja, al estimar que
resultaba frivola, enaténeibn a que el recurrente no probd, al menos de

manera indici chos denunciados.

Elre e vierte la decision de la autoridad responsable, al estimar
e exXhaustiva, asi como tampoco fundé ni motivé debidamente. De
esta Manera, esta Sala Superior tiene que determinar si la resolucién de la

autoridad responsable fue conforme a Derecho.
2. ANTECEDENTES

2.1. Hechos denunciados. A decir del recurrente, el catorce de marzo de
dos mil veinticuatro,” en la localidad de La Reforma, en el municipio de
Tepehuacan de Guerrero, en el estado de Hidalgo, observé un vehiculo que
transportaba material de construccién y, en la parte posterior, tenia una lona

" De este punto en adelante, todas las fechas corresponden al afio 2024, salvo precision en
contrario.
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RIBUNAL ELECTORAL que aludia a la campafa presidencial de la candidata Claudia Sheinbaum

del Poder Judicial de la Federacién
Pardo.

(5) 2.2. Queja. El veinticinco de abril, el recurrente denuncié a la candidata
Claudia Sheinbaum Pardo, a Morena y a quien resultara responsable,
derivado de la lona observada en el vehiculo que transportaba material de
construccion, al estimar que constituia un uso indebido de recursos publicos,
la violacion a los principios de imparcialidad y equidad en la contienda, y asi
como por la presunta culpa en el deber de cuidado. Ademas, solicito el

dictado de medidas cautelares.

6) 2.3. Acuerdo de registro de la queja y de requerimien
JD/PE/FMS/JD01/HGO/PEF/15/2024). El veintiocho de

como el acuerdo de medidas cautelares, y requi

proporcionara mas informacion.

(7) 2.4. Desahogo de requerimiento. EI ps mayo, el recurrente

desahogo el requerimiento realizado por la autoridad responsable.

8) 2.5. Acuerdo impugnado. mayo, la autoridad responsable

desechd la queja, al estimar Ja resultaba frivola, en atencion a que
el recurrente no probd megnos de manera indiciaria, los hechos

denunciados.

9 2.6. Interposicid recurso de revision del procedimiento especial
is mayo, el recurrente interpuso el presente recurso

sanciona
de ' del procedimiento especial sancionador, ante la autoridad
re ble, en contra del acuerdo al que se hace referencia en el numeral

anteri

(10) En su momento, la magistrada presidenta de esta Sala Superior ordend
integrar el expediente citado al rubro, registrarlo y turnarlo a la ponencia del
magistrado instructor, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
de Medios. En su oportunidad, el magistrado instructor realizé los tramites

correspondientes y se agrego la documentacion.
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3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision del procedimiento especial sancionador, en atencion a
que se controvierte un acuerdo de desechamiento dictado por una junta
distrital, respecto de una queja en la que se denunciaba el uso indebido de
recursos publicos, y la violacion a los principios de imparcialidad y equidad
en la contienda, lo cual es de competencia exclusiva de esta Sala Superior.

La competencia tiene fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base

VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucién general; 464, 166,

fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judi@i
Federacion; 3, parrafo segundo, inciso f), 4, parrafo prime rafos
1, inciso ¢) y 2, de la Ley de Medios.

4. ESTUDIO SOBRE LA PROC

Esta Sala Superior considera que la de con los requisitos de
fo 2, 8, 9, apartado 1, 13,

Ley de Medios.

procedencia establecidos en los articulos

parrafo 1, inciso b), 109, parrafo 3, y 110, de

4.1. Forma. Se cumplen los re& orque en la demanda se sefala: i)

el acto impugnado; ii) la aut@ridad reSponsable; iii) los hechos en los que se
sustenta la impugnacig agravios que en concepto de la parte

promovente le caus

autografa de qui enta la demanda.
.2. Og nﬁl medio de impugnacion se presentd dentro del plazo de

S, que se le notificé al recurrente sobre el acuerdo impugnado

lucion impugnada, y v) el nombre y la firma

de mayo ante la autoridad responsable; por lo tanto, la demanda se interpuso
de manera oportuna, de conformidad con lo establecido en la Jurisprudencia
11/2016, de rubro RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O

INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.

4.3. Interés juridico. Se satisface este requisito, ya que alega un perjuicio

en su esfera juridica, causado por el acuerdo impugnado.
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del Poder Judicial de la Federacién

recurrente fue la parte denunciante en el procedimiento que dio origen al

acuerdo impugnado.

26) 4.5. Definitividad. Se satisface este requisito, porque en la normativa
aplicable no se contempla ningun otro medio que deba agotarse antes de
acudir a esta instancia federal y la presente via es la idonea para resarcir los

derechos presuntamente vulnerados.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Hechos denunciados y acuerdo impugnado

27) El recurrente, al presentar su queja, presento los siguie

Transcripcion

“Buenos dias.

Ahorita vengo aqui a checar en la
carretera, los trabajos y los avanc

que lleva.”

co los del transporte del

matefial vienen haciendo proselitismo
con |la¥foto de Claudia Sheinbaum y
hoy, en la veda electoral, pues le pido
al INE que, pues, intervengan también
para que no haga proselitismo en el
trabajo que se esta realizando aqui en
la Reforma, ya que, hoy es en tiempos
electorales, pues no se deben hacer

esos trabajos, que, por un trabajo

publico no los pueden hacer.”
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‘Les pedimos a las autoridades que
intervengan también, porque es un
delito que han esos tipos de

proselitismo con un trabajo publico.

Muchas gracias.”

La autoridad responsable, en el acuerdo de veintiocho d

realizar diligencias de investigacion consistentes en re

para que proporcionara la siguiente informacion:

1. Informe a este érgano electoral en qué fu e dicho vehiculo
precisado en los hechos de su escrito de suntamente pertenece a
alguna dependencia de Gobierno.

2. Precise las circunstancias de modo,
rutas y horarios laborales del chofe
presuntamente es de uso publicg

3. Especifique si conoce a la pers @ 2 manejaba el vehiculo presuntamente
de uso publico y que trans& material hacia la localidad de la Reforma,
Tepehuacan de Guerreg6, €l 4 de marzo del presente afno, si conoce o
sabe cual es su domicilig personal, asi como su domicilio laboral.

4. Mencione si adici uenta con algun dato de identificacion de dicho

vehiculo, (per riefa de circulacion).
El recurrente, S ar el requerimiento, sefald que el fundamento para

sostener hicdlo denunciado radica en que el mismo transporta

r, es decir especifique las
maneja el transporte que

o

ma la construccion de una carretera en La Reforma, Tepehuacan
de rero, obra que se encuentra a cargo de un ente gubernamental del
estado®Ademas, para tener mayor certeza sobre el régimen juridico del
vehiculo en cuestion solicita que se realice un informe circunstanciado a
cargo del Gobierno del estado de Hidalgo, en el que mencione sobre el ente
gubernamental encargado de la construccion de la carretera en la localidad
de La Reforma, Tepehuacan de Guerrero, asi como los recursos materiales,

humanos y financieros que logran la ejecucion de dicha obra.

En consecuencia, la autoridad responsable, en su acuerdo de dos de mayo,
desechd la queja presentada por el recurrente, al estimar que era

evidentemente frivola, conforme a lo previsto en los articulos 471, parrafo 5,

6
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TRIBUNAL ELECTORAL incisos b) y c), de la LEGIPE, y 60, parrafo 1, fracciones Il y lll, del

del Poder Judicial de la Federacién

Reglamento de Quejas y Denuncias. En el caso, se consideré que el ahora
recurrente no acompafo de elementos de prueba que demostraran, al menos
de forma indiciaria, que el vehiculo fuera propiedad de un ente
gubernamental, aunado a que en el escrito inicial no se aprecia con claridad

que el vehiculo sea de uso publico.

(31) De esta manera, se considerd que, aunque el ahora recurrente afirmé que el
vehiculo denunciado era de uso gubernamental, en el caso omitié aportar

pruebas que correlacionaran su dicho y tampoco establecié datos de

de imparcialidad y equidad en la contienda o pr

candidata Claudia Sheinbaum Pardo.

(32) Asi, la autoridad responsable razono que, en iOma la naturaleza de los

procedimientos administrativos sanciona tos se rigen por el principio

dispositivo, conforme al cual el denuncianié»tiene la carga de ofrecer y

aportar las pruebas que sustentan )uncia, dado los plazos brevisimos
que legalmente se tienen par; acion del procedimiento en cuestion.
No se puede soslayar quejle corresponde al denunciante aportar datos

of

manera indiciaria, loS\hée

precisos y elementos Qnviccion idoneos para acreditar, al menos de

0s denunciados y para estar en posibilidad de

identificar a lg s responsable de tales hechos
(33) gQun y cuando la autoridad responsable considero la
realizar mayores diligencias, a partir del requerimiento
realiz al ahora recurrente, se estima que su respuesta fue en términos
generalizados. Incluso, que el ahora recurrente habia omitido precisar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos denunciados. Si bien,
la autoridad goza de la facultad investigadora, esta se sustenta, en principio,
en la existencia de indicios minimos sobre los cuales se pueda ejercer dicha

facultad, cuestion que no acontecié en el caso.

(34) A partir de lo dicho, la autoridad responsable concluyé que el ahora
recurrente, tanto en el escrito inicial de queja como en la contestacion al

requerimiento, no presentd medios de prueba que, al menos, permitieran

7
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tener elementos indiciarios sobre los hechos denunciados, por lo que

procedié el desechamiento de su queja.

5.2. Agravios

La pretensioén del recurrente es que se revoque el acuerdo impugnado y se
ordene la admision de la queja, el dictado de medidas cautelares y la
sustanciacion del procedimiento. Su causa de pedir se sustenta en que la

autoridad responsable faltd al principio de exhaustividad, asi como que el

acuerdo se encuentra indebidamente fundado y motivado.

LA FACULTAD DE LA AUTORIBAD DE REQUERIR INFORMACION HASTA EN DOS
OCASIONES, ES ACORD LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD, EFICACIA Y
EXPEDITEZ EN LA INVESTIG N, ocasionando violar su derecho a una justicia

efectiva.

respuesta de la autoridad responsable fue limitativa y no considerd aspectos

evidentes presentados en el video.

Por otro lado, el recurrente considera que el acuerdo impugnado no se
encuentra debidamente fundado y motivado, ya que no fue analizado de
manera exhaustiva y su pronunciamiento se motivd en consideraciones de
fondo. En el caso, el recurrente sostiene que la autoridad responsable hizo
un pronunciamiento de fondo, dado que llegdé a la conclusion de que no

existian elementos minimos que justificaran la admisién de la queja y que no
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se advertia una indebida utilizacion de recursos publicos en beneficio de la

candidata Claudia Sheinbaum Pardo.

Asi, por razon de método, esta Sala Superior analizara la totalidad de
agravios en conjunto, dada la estrecha relacién que guardan entre si, lo que
no le genera ninguna afectacion al recurrente, pues lo trascendente es que

todos sus planteamientos se revisen.?

5.3. Determinacion de la Sala Superior

exhaustiva, asi como que fundamenté y motivd debidamghte elacuerdo

impugnado. Ademas, el recurrente no contrg ll

razonamientos y argumentos esgrimidos por |

5.3.1. Marco juridico aplicable

electoral tiene un caracter pred @ mente dispositivo por encima del
caracter inquisitivo, debido eleridad con la que debe ser tramitado y a
la brevedad de sus plazos.3

La predominancia d agter dispositivo del procedimiento implica que la

carga de pro echos denunciados recae principalmente en el

denuncian debe€ aportar los elementos probatorios relacionados con
osycuya eX|stenC|a afirma. No obstante, cuando los elementos

los aportados con la queja no son plenos, basta con que se

2 Jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.

3 Lo anterior, de conformidad con los criterios contenidos en la Jurisprudencia 16/2004, de
rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN
INDICIOS DE POSIBLES FALTAS; la Jurisprudencia 16/2011, de rubro PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE
LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA; la Jurisprudencia 12/2010, de rubro
CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE; y la Jurisprudencia 62/2002, de rubro PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE
IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.
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acompanen elementos minimos que permitan establecer la probable
existencia de los hechos ilicitos, para activar la facultad investigadora de la

autoridad administrativa electoral encargada de tramitar la queja.

Las facultades de investigacion con las que cuenta la autoridad
administrativa electoral no son ilimitadas, ya que en su ejercicio deben privar
los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad de las diligencias

que ordene para constatar la existencia de los hechos denunciados.

Si a pesar del despliegue de las facultades investigadoras de la autoridad

administrativa electoral, el resultado impide constatar la existengia de los

hechos denunciados, no hay justificacion juridica para i
procedimiento sancionador electoral, debido a que ello impli entre

otras consecuencias, activar innecesariamente la

Por otra parte, el derecho de acceso a la ontemplado en el articulo

17 de la Constitucién general impli de entre otros aspectos, el deber de

los Tribunales de administrar J completa.# Esta exigencia supone
que la autoridad judicial de nalizar y pronunciarse respecto a cada uno
de los planteamientos que s&someten a su conocimiento, de manera que la

controversia en cuesti esuelta en su integridad.®

De esta mane a mplir con el principio de exhaustividad es preciso el
analisis de @ argdumentos y razonamientos constantes en los agravios
oC & violacién y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas
en nuevo proceso impugnativo.® De tal forma que, a partir del principio
de exhaustividad, las autoridades electorales estan obligadas a estudiar en

forma completa todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones

4 El segundo parrafo del articulo 17 establece lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales”. (Enfasis afiadido).

5 Con apoyo en la tesis de rubro GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA TUTELADA
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES. 9.2 época; Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, mayo de 2007, T XXV, p. 793, numero de registro
172517.

6 Jurisprudencia 12/2001, de rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.

10
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o pretensiones sometidas a su conocimiento y no unicamente algun aspecto

concreto.”

Lo anterior también guarda relacion con la garantia de una debida
fundamentacion y motivacion. Al respecto, en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion general se contempla la exigencia de que todo acto de
autoridad, incluyendo las resoluciones jurisdiccionales, esté debidamente
fundado y motivado, a fin de brindar una seguridad juridica a las personas
en el goce y ejercicio de sus derechos. Mediante dicha exigencia se persigue
que toda autoridad refiera de manera clara y detallada las razones de hecho
y de derecho que esta tomando en consideracion para ap sus

determinaciones, a fin de evitar que se adopten decisiones a jas\8

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Sup

de la Nacion, para satisfacer este requisito debe

el precepto legal aplicable al caso” (fundamentaci n senalarse, con
precision, las circunstancias especiales, ra rticulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en cons iOn para la emision del acto”

(motivacién).®

El deber de fundamentacion Qén también tiene sustento en el

articulo 8, parrafo 1, de la Cgnve Americana sobre Derechos Humanos
que consagra el dere a persona a ser oida, con las debidas
garantias, por un T | gompetente, independiente e imparcial, para la
determinacion d erechos y obligaciones de cualquier caracter. La

Derechos Humanos ha reconocido que el deber de

Es importante tomar en cuenta algunos de los criterios que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha emitido en torno al alcance de

dicho derecho fundamental, a saber:

7 Jurisprudencia 43/2002, de rubro PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

8 Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 152.

9 En términos de la Tesis Jurisprudencial de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. 7.2 época;
Segunda Sala, Apéndice de 1995, tomo VI, pag. 175, numero de registro 394216.

10 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.

11
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e Que “el deber de motivar no exige una respuesta detallada a todo
argumento de las partes, sino que puede variar segun la naturaleza
de la decision, y que corresponde analizar en cada caso si dicha
garantia ha sido satisfecha”'’;

¢ Que “la argumentacion de un fallo y de ciertos actos administrativos
deben permitir conocer cuales fueron los hechos, motivos y normas
en que se baso la autoridad para tomar su decision, a fin de descartar
cualquier indicio de arbitrariedad”"?;

¢ Que “la motivacion demuestra a las partes que estas han sido oidas

y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les

proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y lograr evo
e Que “en los procedimientos cuya naturaleza 4 : que la
decision sea emitida sin audiencia de la o i€, la motivacion y
fundamentacion deben demostrar que h rados todos los
requisitos legales y demas elementos ifican la concesion o la

negativa de la medida”.'

Por su parte, esta Sala Superior ha derado que las partes promoventes

de los medios de impugnacién @ s @ entran obligadas a hacer valer sus
u

motivos de inconformidad b rmalidad o solemnidad especifica, ya
que basta con la mencig e la causa de pedir o de un principio de

agravio'® en el que ronte lo considerado en el acto impugnado.

Aunado a ello e ha sostenido que los agravios seran inoperantes

o ineficac @ i) Se dejan de controvertir las consideraciones del acto
or ioMimpugnada en sus puntos esenciales, ii) se aleguen argumentos
ge s, imprecisos, dogmaticos o subjetivos, de tal forma que no se pueda

advertiMa causa de pedir, y iii) se repita o abunde en modo alguno en las

" Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”)
vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 90.

2 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.

3 Idem., parr. 148.

4 Corte IDH. Caso Escher y otros vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 139.

5 De conformidad con la Jurisprudencia 3/2000, de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR y 2/98
AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.
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razones expuestas en la instancia primigenia, sin que se combatan

frontalmente las consideraciones de la sentencia impugnada.'®

De manera que, para que la Sala Superior esté en aptitud de estudiar sus
agravios, la parte actora tiene el deber minimo de confrontar y cuestionar lo
determinado en la resolucion impugnada, lo cual se logra combatiendo las
consideraciones que sustentan al acto o resolucién impugnada. Esto es, se
deben construir argumentos basados en una secuela légica, concatenada y

coherente para controvertir, de forma frontal, eficaz y real.

5.3.2. Caso en concreto

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén al re uesto

que, contrario a lo sefialado, la autoridad responsabl manera

exhaustiva y conforme a sus facultades.

En el caso, la autoridad responsable ordend mayores diligencias de

investigacion, con el objeto de proveer nte y de contar con los

elementos suficientes para la integracio xpediente. Por lo tanto,

requirid al ahora recurrente para quesproporcionara mas informacion sobre

los hechos denunciados, dond que incluyera la documentacion o
S

constancias que justificara ismaciones. A partir de ello, el ahora

recurrente atendio el re iento y sefald lo que considero pertinente.

Una vez desahogad rimiento, la autoridad responsable sostuvo que

la queja no presen

o

elementos si quiera indiciarios para sostener los

hechos d or lo cual resultaba frivola y, en consecuencia,
pro, desechamiento. Incluso, que la contestacion al requerimiento
re en afirmaciones generales sin que se senalaran datos precisos vy

elementos de conviccion idéneos para acreditar los hechos que denunciaba.

Asi, atendiendo la naturaleza de los procedimientos administrativos
sancionadores y los limites a su facultad de investigacion, la autoridad

6 Conforme a Jurisprudencia 2a./J. 62/2008, de rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Novena
Epoca; Segunda Sala, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXVII, abril de 2008, pagina 376, numero de registro 169974.

Jurisprudencia 81/2002, de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA
LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO
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responsable sostuvo que el ahora recurrente no habia aportado datos
precisos y elementos de conviccion idoneos para acreditar, al menos de
manera indiciaria, los hechos denunciados ni se encontraba en la posibilidad
de identificar a los eventuales responsables de los hechos.

En consideracion de este 6rgano jurisdiccional, la actuacién de la autoridad
responsable fue conforme a Derecho, pues, al conocer de la queja determind
que no contaba con la informacion suficiente para determinar o no su
admision, por lo que requirid al ahora recurrente para que proporcionara
mayor informacién. De tal forma que cumplié con su obligacion de realizar

diligencias.

Asi, contrario a lo sostenido por el recurrente, ante la falta acion

autoridad responsable como 6rgano de ncuentra limitada para

no causar actos de molestia a las personas G¢ntidades denunciadas ante la

falta de indicios minimos, como fu caso.

De esta manera, se estima xasiste la razon al recurrente respecto a
que la autoridad tenia q izaF mayores diligencias y que fue indebido el

analisis de las circu idas de tiempo, modo y lugar, con lo cual actuo
conforme a Deregho.
Igualment a e, en el caso, aun cuando existe lo mandatado en

la 015, la autoridad responsable no actué en contravencion de

7 PROCEDJMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA FACULTAD DE LA AUTORIDAD DE REQUERIR
INFORMACION HASTA EN DOS OCASIONES, ES ACORDE CON LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD,
EFICACIA Y EXPEDITEZ EN LA INVESTIGACION.— De los articulos 468, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 20 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, se desprende que la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral puede solicitar a las autoridades, partidos politicos, candidatos,
agrupaciones y organizaciones politicas, ciudadanos, afiliados, militantes, asi como a
personas fisicas y morales, toda informacion, certificacion o apoyo para la realizacion de las
diligencias necesarias en apoyo de la investigacion; por tanto, la posibilidad de la autoridad
investigadora de requerir informacion hasta en dos ocasiones con el apercibimiento de la
imposicion de una medida de apremio, es acorde con los principios de exhaustividad,
eficacia y expeditez en la investigacion que se consagran en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello, porque la disposicion reglamentaria persigue
un fin legitimo al estar disefiada para dar solidez a la investigacién, permitiendo a la
autoridad realizar los requerimientos para recabar los datos indispensables y concluir
adecuadamente la indagatoria; también es necesaria, en tanto que se orienta bajo el
principio de intervencion minima; y es proporcional en sentido estricto, porque previo a que
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indicios minimos, por los que la autoridad requiera continuar con las
diligencias para mejor proveer. En el caso, como lo sefalé la autoridad
responsable, el ahora recurrente no proporcioné elementos minimos o
indicios suficientes para sostener que se actualizaba alguna infraccién en
materia electoral, por lo que no procedia seguir realizando diligencias ante la
falta de bases minimas en la queja.

(62) Por otra parte, se sostiene que el agravio del recurrente relativo a que
procedia solicitar un informe al Gobierno de Hidalgo resulta inoperante, en
atencion a que el recurrente deja de controvertir los argumentos rales
del acuerdo impugnado y, con ello, no ofrece razonamientos oStrar
lo indebido de la actuacion de la autoridad responsable

63) Finalmente, esta Sala Superior considera que é erd@, impugnado se

( D

encuentra debidamente fundado y motj orque la autoridad

responsable sefialé la normativa aplicable

su agravio en que la autorida able no actu6 de manera exhaustiva,

lo cual ya fue desestimado.

(64) Aunado a ello, el re tejparte de la premisa errénea de considerar que
el razonamiento utoridad responsable constituyé un pronunciamiento
de fondo se itd a senalar que no existian datos precisos y
ele e conviccion idoneos para acreditar, al menos de manera

los hechos denunciados. Especificamente, la autoridad

respofsable sefiald que no advertia elementos que apuntaran a la posible
practica de alguna infraccion en materia de propaganda politica o electoral,
particularmente, la vulneracion al principio de imparcialidad y equidad en la

contienda, o proselitismo en favor de la candidata denunciada.

se arribe a la ultima alternativa que es la instauracion de un procedimiento oficioso, agota
otras opciones como son el apercibimiento de la imposicién de una medida de apremio vy,
en su caso, su eventual imposicion.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afo 8, Numero 16, 2015, paginas 59 y 60.
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En este sentido, no le asiste la razén al recurrente, al sefialar que la autoridad
responsable realizé un pronunciamiento de fondo, sino que se limité a
sefalar que no habia elementos para continuar la investigacion respecto de
los supuestos hechos denunciados frente a las infracciones sehaladas en la

queja inicial.

En consecuencia, al haberse desestimado los planteamientos del recurrente,
dado que la actuacion de la autoridad responsable actué conforme al
principio de exhaustividad, y fundd y motivdo debidamente su acuerdo, asi
como que no se controvierten frontalmente los puntos esenciales del

acuerdo, lo procedente es confirmar el acto impugnado.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho. En su oportunidad, archivense los
expedientes como asuntos concluidos y, en su caso, devuélvase la

documentacioén exhibida.

»

Asi lo resolvieron, por *** de voto @w agistradas y los magistrados que
o

integran la Sala Superior del lectoral del Poder Judicial de la

Federacion, ante el secretafio g | de acuerdos, quien autoriza y da fe,

asi como de que la pre encia se firma de manera electronica.

A

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de
los medios de iwgnacién en materia electoral.
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