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EXPEDIENTE: SUP-REP-29/2024  
 

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA MATA 
PIZAÑA1 

 

Ciudad de México, ***** de enero de dos mil veinticuatro. 

 

SENTENCIA que, derivado de la impugnación de Rafael Ángel Lecón 

Domínguez, confirma el acuerdo dictado por la Unidad Técnica de lo 

Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral2  que desechó su queja 

en contra de Bertha Xóchitl Gálvez Ruiz, por la supuesta comisión de actos 

anticipados de campaña, derivado de la difusión de una entrevista en las redes 

sociales de YouTube y Spotify. 
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GLOSARIO 

Actor o recurrente: Rafael Ángel Lecón Domínguez. 

Autoridad responsable/ 
UTCE: 

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE. 

Constitución: Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Denunciada o Xóchitl 
Gálvez: 

Bertha Xóchitl Gálvez Ruiz. 

INE: Instituto Nacional Electoral. 

Ley de Medios: 
Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 
Electoral. 

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

PES: Procedimiento especial sancionador. 

REP: Recurso de revisión del procedimiento especial sancionador. 

Sala Superior: 
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. Queja. El diez de enero de dos mil veinticuatro3,  el actor denunció a Xóchitl 

Gálvez, por la supuesta comisión de actos anticipados de campaña, derivado de 

la difusión de una entrevista en el perfil denominado “El Canal de Javier Alarcón” 

de las redes sociales de YouTube y Spotify, en las que a decir del denunciante 

 

1 Secretariado: Raymundo Aparicio Soto y Shari Fernanda Cruz Sandin. Instructor:  Fernando 
Ramírez Barrios.  
2 Acuerdo de once de enero del presente año dictado en el expediente 
UT/SCG/PE/RALD/CG/39/PEF/430/2024. 
3 En adelante, las fechas corresponden al año referido, salvo mención expresa de una anualidad 
diferente. 
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se emiten mensajes que incumplen con las reglas en materia de propaganda 

electoral para el periodo de precampaña. 

Asimismo, denunció el incumplimiento a medidas cautelares4 y a su vez solicitó 

su adopción para que se suspendiera la difusión de dicho contendido. 

2. Desechamiento (acuerdo impugnado). El once de enero, la UTCE desechó 

la queja al señalar que los hechos denunciados no constituían una infracción en 

materia electoral, ya que el contenido denunciado constituía un genuino ejercicio 

periodístico y el denunciante no aportó elementos de prueba suficientes para 

acreditar de manera indiciaria la comisión de la infracción denunciada.  

3. Demanda de REP. El dieciséis de enero, el actor presentó demanda a efecto 

de impugnar el acuerdo que desechó su queja. 

4. Turno a ponencia. En su oportunidad, el magistrado presidente ordenó 

integrar el expediente SUP-REP-29/2024 y lo turnó a la ponencia del magistrado 

Felipe de la Mata Pizaña. 

5. Radicación, admisión y cierre de instrucción. En su momento, el 

magistrado instructor radicó y admitió la demanda. Una vez agotada la 

instrucción la declaró cerrada y el asunto quedó en estado de resolución. 

II. COMPETENCIA 

 

La Sala Superior es competente para resolver en única instancia el presente 

recurso de revisión del procedimiento especial sancionador, porque se cuestiona 

un acuerdo emitido por la UTCE que desechó la queja interpuesta por el 

recurrente, cuyo conocimiento es exclusivo de esta Sala Superior5. 

III. PROCEDENCIA 

El medio de impugnación cumple con los requisitos de procedencia6: 

 

 

4 Respecto al acuerdo ACQyD-INE-227/2023. 
5 Con fundamento en lo establecido en los artículos 41, párrafo tercero, Base VI; y 99, párrafo 
cuarto, fracción IX, de la Constitución; 166, fracción III, inciso h), y 169, fracción XVIII, de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Federación, así como 3, párrafo 2, inciso f); 4, párrafo 1 y 109 
de la Ley de Medios. 
6 Acorde con los artículos 7.1; 8.1; 9.1; 13, 109 y 110 de la Ley de Medios. 
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1. Forma. La demanda se interpuso por escrito y consta: a) el nombre y firma 

del recurrente quien comparece por su propio derecho; b) el domicilio para oír y 

recibir notificaciones y las personas autorizadas para ello; c) el acto impugnado; 

d) los hechos que sustentan la impugnación, y e) los agravios y la normativa 

presuntamente vulnerada. 

 

2. Oportunidad. Se promovió dentro del plazo genérico de cuatro días, ya que 

el acuerdo impugnado se notificó a la parte actora el doce de enero7, en tanto 

que el escrito de demanda se presentó el dieciséis siguiente8, así que es 

oportuna. 

3. Legitimación e interés jurídico. Se cumple la legitimación porque el actor 

fue parte denunciante en el PES que dio origen a la determinación analizada; y 

el interés jurídico se actualiza pues el recurrente considera que el acuerdo 

impugnado es contrario a Derecho y solicita se revoque. 

4. Definitividad. Se colma, porque de la normativa aplicable no se advierte algún 

medio de impugnación que deba agotarse antes de acudir a esta instancia. 

IV. ESTUDIO DE FONDO 

1. ¿Qué se denunció? 

El actor denunció la presunta comisión de actos anticipados de campaña 

atribuibles Xóchitl Gálvez, con motivo de la difusión de una entrevista alojada en 

el perfil denominado “El Canal de Javier Alarcón” de las redes sociales de 

YouTube y Spotify, difundidas el catorce de octubre y en el mes de noviembre, 

cuyo contenido refiere, constituye un posicionamiento anticipado de la 

denunciada ante el electorado y el incumplimiento a medidas cautelares. 

 

7 Fojas 55 a 60 del expediente. 
8 Lo anterior, conforme a la jurisprudencia 11/2016: RECURSO DE REVISIÓN DEL 
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS 
ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA 
DENUNCIA, ES DE CUATRO DÍAS. 
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Para tal efecto, el denunciante únicamente aportó como elementos de prueba 

los vínculos de internet9 en los que se aloja la entrevista denunciada, cuyo 

contenido se transcribe en el Anexo Único de esta sentencia.   

2. ¿Qué determinó la UTCE? 

Desechar la queja, esencialmente, al señalar que los hechos materia de queja 

no constituían una infracción en materia electoral, ya que el contenido 

denunciado constituía un genuino ejercicio periodístico y el denunciante no 

aportó elementos de prueba suficientes para acreditar de manera indiciaria la 

comisión de la infracción, conforme a lo siguiente: 

• Expuso la facultad de la UTCE para desechar la queja con base en el análisis preliminar de los 
hechos denunciados y establecer si es posible determinar que los hechos no constituyen una 
infracción en materia electoral con base en la totalidad de las pruebas que obran en autos. 
 

• Señaló que el motivo de queja constituye los supuestos actos anticipados de campaña 
atribuibles a la denunciada con motivo de la entrevista difundida en redes sociales del periodista 
Javier Alarcón González y que aportó únicamente como prueba los vínculos de internet en los 
que se aloja dicha entrevista.  

 

• Se precisó que de los vínculos de internet se obtuvo lo siguiente: 
 

-El motivo de inconformidad consiste en las manifestaciones de la denunciada durante una 
entrevista realizada por un periodista. 
 
-La publicación del video se realizó el catorce de octubre y en el mes de noviembre en las 
redes sociales de YouTube y Spotify del comunicador, respectivamente. 
 
-En la entrevista la denunciada responde a preguntas realizadas por el interlocutor acerca 
de su afición al futbol y al equipo deportivo Cruz Azul, así como sus opiniones respecto a 
problemas que existen en el deporte, principalmente en dicho equipo de futbol y en la 
Selección Nacional. 

 

• Expuso que de lo denunciado no se advierte la posible vulneración a la legislación electoral, 
pues se trata de un audiovisual alojado únicamente en los sitios web de un comunicador o 
periodista, correspondiente a una entrevista a la denunciada en la que responde a los 
cuestionamientos formulados por el conductor del medio digital. 
 

• Por tanto, estimó actualizada la presunción de licitud de la que goza la labor periodística del 
material denunciado, sin que hubiera prueba en contrario. 
 

• Precisó que el denunciante únicamente se limitó a señalar como hecho denunciado las 
publicaciones en las redes sociales referidas atribuidas al periodista en las que se contiene una 
entrevista. 

 

• Concluyó que la existencia de la entrevista no guarda relación con los supuestos actos 
atribuidos a Xóchitl Gálvez y la presunta vulneración la difusión de propaganda electoral, toda 
vez que se trata de una entrevista realizada por el comunicador conocido públicamente como 
Javier Alarcón.  

 

 

9 https://www.youtube.com/watch?v=R52tuKif9cE 
https://open.spotify.com/episode/2GWf1LBzZSPSnUmexL3XQv  

https://www.youtube.com/watch?v=R52tuKif9cE
https://open.spotify.com/episode/2GWf1LBzZSPSnUmexL3XQv


  
 SUP-REP-29/2024 

 
 

5 

E
s
te

 p
ro

y
e
c
to

 s
e
 c

ir
c
u
la

 p
a
ra

 e
fe

c
to

s
 d

e
 t

ra
b
a
jo

 y
 d

is
c
u
s
ió

n
 e

n
tr

e
 l
a
s
 p

o
n
e
n
c
ia

s
. 

S
u
 c

o
n
te

n
id

o
 n

o
 e

s
 o

b
lig

a
to

ri
o

 p
a
ra

 n
in

g
u
n
a

 d
e
 l
a

s
 m

a
g
is

tr
a
d
a
s
 n

i 
m

a
g
is

tr
a
d
o
s
 d

e
 

e
s
te

 T
E

P
J
F

, 
in

c
lu

y
e
n
d
o
 a

l 
P

o
n
e
n
te

. 
P

o
r 

ta
n

to
, 

e
s
 t

o
ta

lm
e
n

te
 m

o
d

if
ic

a
b

le
. 

* 
C

o
n
s
u
lt
a
r 

la
 n

o
ta

 p
a
ra

 e
l 
le

c
to

r 
a
d
ju

n
ta

 a
 e

s
te

 p
ro

y
e
c
to

. 

 

• Además refirió que no se aportaron los elementos de prueba eficaces e idóneos al escrito de 
denuncia que vencieran la presunción de licitud de la actividad periodística, por lo que ante la 
duda optó por la protección a dicha labor. 

 

3. ¿Qué plantea el recurrente? 

La pretensión del recurrente es que se revoque el acuerdo impugnado y se 

admita su queja; la causa de pedir la sustenta en que el acuerdo carece de 

exhaustividad y motivación, además de que es incongruente y se utilizaron 

consideraciones de fondo, conforme a lo siguiente: 

-El acuerdo no es exhaustivo, ya que no se analizó las supuestas expresiones 

con propuestas de campaña o solicitudes de llamado al voto a favor de la 

denunciada que expuso en su escrito de queja. 

-La autoridad es incongruente ya que tuvo por acredita la existencia de la 

entrevista denunciada por lo que contrario a lo sustentado, sí hubo elementos 

probatorios suficientes mínimos para acreditar la falta denunciada.  

- Se emitieron consideraciones de fondo ya que la conclusión respecto a que los 

hechos denunciados se encuentran amparados en la actividad periodística 

corresponde a la autoridad jurisdiccional.  

4. ¿Cuál es el problema jurídico por resolver y cuál la forma de análisis? 

El problema jurídico es determinar si debe revocarse el acuerdo de la UTCE 

conforme a las pretensiones del recurrente, lo que conlleva a estudiar si sus 

agravios son suficientes para demostrar si tal acto se encuentra indebidamente 

fundado y motivado; o si, por el contrario, deben subsistir las consideraciones del 

acuerdo impugnado. 

Para el estudio de los agravios, primero se establecerá el marco normativo 

aplicable; y, posteriormente, se analizarán los planteamientos de forma 

conjunta10, al exponer consideraciones que se relacionan entre sí. 

 

10 Acorde a la Jurisprudencia 4/2000: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, 
NO CAUSA LESIÓN. 
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5. ¿Qué decide esta Sala Superior? 

La sentencia impugnada debe confirmarse ante lo infundado e inoperante de 

los planteamientos del recurrente, pues se advierte que la autoridad responsable 

justificó de manera adecuada el desechamiento impugnado, además explicitó los 

parámetros legales en los que sustentó dicha determinación, con base en la 

valoración preliminar de las pruebas ofrecidas y recabadas por la autoridad 

instructora, aunado a que los argumentos planteados son genéricos y no resultan 

suficientes para derrotar la presunción de licitud del ejercicio periodístico del 

material denunciado. 

a. Marco normativo 

De los principios de exhaustividad y congruencia. La Constitución establece en 

su artículo 17 que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por 

tribunales que estarán expeditos para impartirla a través de resoluciones prontas, 

completas e imparciales, lo cual comprende la obligación para los órganos de 

impartición de justicia de emitir sentencias de forma exhaustiva y congruente. 

El principio de exhaustividad implica el deber de valorar todos y cada uno de los 

planteamientos de las partes relativos a la controversia. 

El principio de congruencia, en su aspecto interno, exige la armonía de las 

distintas partes constitutivas de la sentencia, lo cual implica que no haya 

premisas, argumentaciones y/o resolutivos contradictorios entre sí. 

b. Caso concreto 

Argumentos. El acuerdo adolece de motivación al no ser exhaustivo e 

incongruente, además de que se sustentó en consideraciones de fondo. 

El actor considera que la responsable únicamente transcribió el contenido de la 

entrevista e indebidamente arribó a la conclusión de que las manifestaciones de 

la denunciada constituyen opiniones respecto a problemas actuales del deporte, 

sin que se tomara en cuenta las expresiones señaladas en su escrito de queja 

que constituyen propuestas de campaña o llamamientos al voto y con las que se 

actualiza la infracción denunciada, por lo que su análisis no fue exhaustivo. 



  
 SUP-REP-29/2024 

 
 

7 

E
s
te

 p
ro

y
e
c
to

 s
e
 c

ir
c
u
la

 p
a
ra

 e
fe

c
to

s
 d

e
 t

ra
b
a
jo

 y
 d

is
c
u
s
ió

n
 e

n
tr

e
 l
a
s
 p

o
n
e
n
c
ia

s
. 

S
u
 c

o
n
te

n
id

o
 n

o
 e

s
 o

b
lig

a
to

ri
o

 p
a
ra

 n
in

g
u
n
a

 d
e
 l
a

s
 m

a
g
is

tr
a
d
a
s
 n

i 
m

a
g
is

tr
a
d
o
s
 d

e
 

e
s
te

 T
E

P
J
F

, 
in

c
lu

y
e
n
d
o
 a

l 
P

o
n
e
n
te

. 
P

o
r 

ta
n

to
, 

e
s
 t

o
ta

lm
e
n

te
 m

o
d

if
ic

a
b

le
. 

* 
C

o
n
s
u
lt
a
r 

la
 n

o
ta

 p
a
ra

 e
l 
le

c
to

r 
a
d
ju

n
ta

 a
 e

s
te

 p
ro

y
e
c
to

. 

 

En ese sentido, expone que las preguntas del periodista deportivo tuvieron la 

intención de dar a conocer a la ciudadanía en general propuestas de campaña 

relacionadas con estrategias para promover el deporte, así como para erradicar 

actos de corrupción atribuidas a una servidora pública relacionada con dicho 

medio deportivo y expresiones concernientes a la construcción de un estadio 

para los aficionados a un equipo de futbol.  

Por otra parte, refiere que el acuerdo es incongruente porque la responsable 

reconoció la existencia de la entrevista denunciada, sin embargo, indebidamente 

consideró que las pruebas eran insuficientes para acreditar la infracción 

denunciada ante la supuesta nula aportación de elementos probatorios. 

Por último, el promovente expone que el acto recurrido se sustentó en 

consideraciones de fondo, ya que la calificación de la legalidad de los hechos 

corresponde a la autoridad jurisdiccional y que la entrevista constituye 

propaganda electoral encubierta sin cobertura legal al amparo de un ejercicio 

periodístico, ya que las manifestaciones vertidas en la misma tuvieron la finalidad 

de beneficiar a la precandidata denunciada a través de las expresiones 

formuladas por un periodista. 

Decisión. Los argumentos son infundados e inoperantes.  

Como se expuso, el recurrente denunció la supuesta comisión de actos 

anticipados de campaña atribuibles a la denunciada con motivo de la difusión de 

una entrevista alojada en el perfil de las redes sociales de un comunicador. 

Al respecto, la autoridad instructora determinó desechar su queja, ya que advirtió 

que dicha conducta no constituye una infracción en materia electoral, al advertir 

esencialmente, que del análisis preliminar del material denunciado en su 

totalidad, se pudo concluir que el mismo se trató de una entrevista y que las 

expresiones de la denunciada se emitieron como consecuencia de las preguntas 

formuladas por el comunicador relacionadas con su afición al futbol así como 

para saber su opinión respecto a diversas problemáticas relacionadas con el 

deporte. 

Para ello, señaló que el denunciante aportó como único medio de prueba los 

vínculos de internet en los que se alojaba la entrevista denunciada, mismos que 
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fueron certificados por la autoridad y de los cuales se acreditó su difusión 

únicamente a través de las redes sociales del comunicador conocido 

públicamente como Javier Alarcón.  

En ese sentido, la autoridad responsable concluyó que de un análisis preliminar 

de los hechos denunciados y de las constancias de autos, no era posible advertir 

una infracción en materia electoral, pues únicamente se tuvo por acredita la 

existencia de una entrevista realizada por un periodista en la que se formularon 

preguntas a la denunciada, por lo cual en el caso, no existen elementos 

indiciarios de la infracción denunciada ya que la información difundida 

corresponde a una labor periodística legítima de la cual no obra prueba en 

contrario respecto a su ilicitud. 

En ese sentido, es infundado el argumento planteado por el recurrente respecto 

a que la autoridad no analizó las expresiones particulares señaladas en su 

escrito de queja con las cuales aduce se actualizan los actos anticipados de 

campaña y que el acuerdo es incongruente al haberse aportado los medios de 

prueba suficientes para acreditar la existencia de las infracciones denunciadas. 

Ello porque de forma correcta y contrario a lo que expone el promovente, el 

análisis preliminar del material denunciado efectuado por la responsable, se hizo 

de manera integral y no de manera sesgada como lo plantea el denunciante, ya 

que con ello se pudo advertir que se estaba en presencia de un ejercicio de 

comunicación periodística y que las respuestas emitidas por la denunciante se 

emitieron como consecuencia a las preguntas formuladas por el interlocutor, las 

cuales efectivamente como se pueden constatar por este órgano jurisdiccional, 

están relacionadas con temas deportivos y su afición al futbol. 

En ese sentido, contrario a lo que argumenta el recurrente, no se advierte que 

las manifestaciones de la denunciada sobre temas como el “fomento al deporte” 

y la erradicación a “actos de corrupción” en dicho ámbito, así como la supuesta 

“construcción de un estadio de futbol” para un equipo del cual es aficionada, 

devienen en su generalidad de respuestas emitidas a preguntas formuladas por 

su interlocutor con motivo del desarrollo de la entrevista, sin que estas hayan 

sido analizadas de manera sesgada por la responsable como subjetivamente lo 

sugiere el recurrente. 
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En ese sentido, aunque en el contenido de la entrevista se abordaron distintas 

temáticas deportivas, así como el hecho de que el interlocutor hubiese referido 

la eventual aspiración de la denunciada a ser presidenta de la república, lo cierto 

es que ello es jurídicamente insuficiente para considerar que los hechos 

denunciados sean constitutivos de un ilícito electoral pues, como sostuvo la 

responsable, los elementos obtenidos no alcanzan a poner en duda la 

presunción de licitud de la actividad periodística, de ahí lo infundado del 

planteamiento.  

Lo anterior, en el entendido de que las manifestaciones de la entrevistada y del 

interlocutor, constituyen opiniones generadas en un contexto de un ejercicio 

periodístico, sin que se adviertan de manera indiciaria que las expresiones 

denunciadas se hubiesen realizado a manera de solicitud del voto a favor de 

candidatura alguna. 

Asimismo, el acuerdo impugnado es congruente ya que contrario a lo que afirma 

el recurrente, en el caso solo se proporcionaron como medio de prueba las ligas 

electrónicas en las que se encuentra alojado el material denunciado, sin que su 

sola existencia y difusión, que dicho sea de paso no fue realizada por la 

denunciada, implique de manera preliminar la falta que se aduce cometida.  

Ello, porque tal como lo sostuvo la responsable, con la prueba aportada por el 

recurrente y las recabadas por la instructora, únicamente se pudo tener por 

acreditado el contenido del material denunciado y que el mismo fue difundido en 

las redes sociales de un periodista; sin que para ello, se hubiese aportado algún 

elemento adicional probatorio que pretendiera demostrar la ilicitud del ejercicio 

periodístico.  

Bajo dicha circunstancia, el acto reclamado no resulta incongruente, ya que la 

responsable analizó en el ámbito de sus facultades los medios de prueba 

recabados y las consideraciones planteadas por el recurrente para determinar 

que no existían indicios suficientes de que el hecho denunciado pudiera llegar a 

constituir una falta en materia electoral, por lo que consecuentemente fue 

procedente desechar la queja, al razonar que el material objeto de queja 
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constituye un genuino ejercicio periodístico del cual no existe prueba en contrario 

que contravenga su licitud11.  

Esto, debido a que tal como lo sustentó la responsable, el PES se rige 

preponderantemente por el principio dispositivo, lo cual implica que el 

denunciante tiene la carga de presentar los medios de convicción suficientes de 

los que sea posible desprender, cuando menos, indicios sobre la existencia de 

las presuntas infracciones a la legislación electoral12, sin que lo anterior limite a 

la autoridad electoral para que ejerza su facultad investigadora13, lo cual en el 

caso no se hizo patente, al aportarse un solo elemento de prueba que no permitió 

de manera indiciaria advertir la irregularidad aducida. 

Por último, resulta inoperante el argumento respecto a que el acuerdo se 

sustentó en consideraciones fondo y que corresponde a la autoridad 

jurisdiccional calificar si lo denunciado constituye un genuino ejercicio 

periodístico, ya que el material podría actualizar un fraude a la ley al ser 

propaganda electoral encubierta. 

Ello, porque tal como se ha expuesto, la responsable se limitó a advertir de 

manera preliminar, que el material denunciado constituye una entrevista 

protegida bajo el amparo del ejercicio periodístico y que no se aportaron 

elementos de prueba para derrotar su presunción de licitud, por ende, fue 

procedente su desechamiento, sin que ello implique por sí mismo un 

pronunciamiento de fondo, pues no se advierten valoraciones o ejercicios 

argumentativos tendentes a verificar los elementos constitutivos de la infracción 

analizada por parte de la responsable. 

No es óbice a lo anterior, que el recurrente mencione que la verdadera intención 

del periodista era la de beneficiar la precandidatura de la denunciada y que el 

medio comisivo fueron las redes sociales del comunicador para difundir 

propaganda electoral encubierta, ya que dichos argumentos se hacen de manera 

 

11 Conforme lo establece la jurisprudencia 15/2018, de rubro: “PROTECCIÓN AL PERIODISMO. 
CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCIÓN DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD 
PERIODÍSTICA”. 
12 Conforme a la razón esencial de la tesis de jurisprudencia 12/2010, de rubro: “CARGA DE LA 
PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL 
QUEJOSO O DENUNCIANTE.” 
13 En términos de la tesis de jurisprudencia 22/2013, de rubro “PROCEDIMIENTO ESPECIAL 
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS 
PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCIÓN”. 
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genérica a partir de apreciaciones subjetivas, sin desarrollar argumento alguno 

que contravengan la licitud del contenido denunciado y sin que en esta instancia 

aporte elementos de prueba que demuestren lo contrario.  

En ese sentido, la inoperancia del argumento reside en el hecho de que en esta 

instancia no se aportan argumentos o elementos de prueba distintos que superen 

el estudio preliminar de la recurrente respecto a que el material denunciado 

constituye un ejercicio periodístico válido y que con ello se derrote la licitud de 

su contenido que amerite un estudio distinto.  

De ahí lo infundado y lo inoperante de los argumentos del promovente.  

Bajo dichas consideraciones se estima correcta la determinación de la 

responsable, ya que en el caso, el material objeto de queja corresponde a una 

labor periodística sin que los argumentos en esta instancia formulados 

promovente, sean suficientes para derrotar la licitud de su contenido en los 

términos que han quedado señalados. En consecuencia, se confirma el 

desechamiento de la queja del recurrente. 

En similares, términos se resolvió el SUP-REP-471/2023, SUP-REP-518/2023 y 

SUP-REP-623/2023, entre otros. 

Conclusión. Ante lo infundado e inoperante de los planteamientos formulados 

por el actor debe confirmarse la determinación impugnada. 

Por lo expuesto y fundado, se  

V. RESUELVE 

 

ÚNICO. Se confirma el acuerdo materia de controversia. 

 

Notifíquese como en Derecho corresponda. 

 

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto concluido y, 

en su caso, devuélvase la documentación exhibida. 

 

Así lo resolvieron, por ****** de votos, las Magistradas y los Magistrados que 

integran la Sala Superior, ante el Secretario General de Acuerdos, quien 

autoriza y da fe de que la presente resolución se firma de manera electrónica. 
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Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firma electrónica certificada, 
el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del 
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 
3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la 
Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, 
turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia electoral. 
 

 
NOTA PARA EL LECTOR 

 
El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del 
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, por el que se establecen los lineamientos para la publicación de los proyectos de 
resolución por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral. 
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ANEXO ÚNICO 

El contenido de la entrevista difundida y las manifestaciones señaladas por la 
parte denunciante se exponen a continuación: 
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