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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-1204/2025

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, ++++ de febrero de dos mil veinticinco.

Sentencia que, desecha la demanda presentada por Karina Lizeth

Antdn, toda vez que, al haberse remitido por parte del
Republica, las listas de personas insaculadas al Instituto Nacional Electoral,

de la

operd un cambid de situacién juridica que deja sin Watéria el medio de

impugnacion.
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Q GLOSARIO
Actora: K& h Orozco Antén
CEPJF: < Cogite e Evaluacion del Poder Judicial de la Federacion.

Constitucion: titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DOF: iario Oficial de la Federacion.

. . .Y Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
Juicio de la al ja: .
ciudadano.
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley de

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Ley

Le

PEE: Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para la eleccién de
’ diversos cargos de personas juzgadoras a nivel federal.

. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior:

Federacion.
SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

1 Secretariado: Maria Cecilia Sanchez Barreiro, José Alberto Montes de Oca, Ayrton Rodrigo Cortés
Gomez y Alfredo Vargas Mancera.
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|. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente.

1. Convocatoria. El cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro, se publicé
en el DOF la convocatoria del CEPJF para participar en la evaluacion y

selecciéon de postulaciones de la eleccidn extraordinaria de personas

juzgadoras.
2. Registro. En su oportunidad, la actora se inscribio para pargici el
proceso de seleccién para ocupar el cargo de Jueza de Distri ateria

Civil del Tercer Circuito.
bk,).‘

3. Listas de personas elegibles. El quince de diciex( CEPJF publico
el listado de las personas elegibles para seguii pando en el PEE?,
donde aparece la actora.

4. SUP-JDC-8/2025 y acumulados. 0s de enero, la Sala Superior
revocd los acuerdos de siete y@z e enero, por los que el CEPJF
suspendio todas sus activid cionadas con el PEE, y le ordend
continuar con las activj s Ygque le fueron encomendadas por la
Constitucion, la Ley y&gsposiciones gue rigen su actuacion.

5. Incidente SUP- 8/2025 y acumulados. El veintidés de enero, el

CEPJF manifesté asfte la Sala Superior su imposibilidad de dar cumplimiento

alo ordeen el fallo mencionado.
EQ%iete de enero, la Sala Superior emitié una resolucién incidental en

el referido juicio de la ciudadania, en el que tuvo por incumplida la sentencia
principal; y a efecto de garantizar su plena eficacia y como cumplimiento
sustituto determind que, en plenitud de jurisdiccion, la Mesa Directiva del
Senado de la Republica debia realizar el procedimiento de insaculacion del

gue se desprendiera el listado de personas aspirantes del PJF.

2 \Véase en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5745287&fecha=15/12/2024#gsc.tab=0
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6. Insaculacion. El treinta de enero, la Mesa Directiva realiz6 la insaculacion
ordenada por esta Sala Superior. En lo que interesa, para el cargo de Jueza
de Distrito en Materia Civil del Tercer Circuito, donde insaculé a la hoy

actora.

7. Remision de listas a la SCJN. En su oportunidad, la Mesa Directiva del
Senado y conforme a lo ordenado por esta Sala Superior, remitié a la SCIN

las listas de las personas que resultaron insaculadas.

8. Rechazo de listas. El seis de febrero, la SCIN determind no aprobar los
listados enviados por la Mesa Directiva del Senado de la Repﬂb@

9. Demanda. Inconforme con lo anterior, la actora presen@icio de la

ciudadania.

10. Turno. En su oportunidad, la presidencia de ano jurisdiccional
acordo integrar el expediente, registrarlo ¢ %ve SUP-JDC-1204/2025
y turnarlo a la ponencia del magistrado la Mata Pizana.

11. Tramite. En su oportunidad, e@ist do ponente dict6 los acuerdos de
tramite correspondientes y req@l ormacién a la autoridad responsable,
con el objetivo de conoce jtuaCion que guardaban las listas de personas

r
insaculadas por la Me gva del Senado de la Republica en sustitucion

del CEPJF. ‘ )
& II. COMPETENCIA

Esta perior es competente para conocer el presente medio de

d

que este 6rgano de justicia tiene competencia exclusiva.?

in? cion, porque se vincula con el proceso electoral para la designacion
e

rsonas juzgadoras, en particular, juezas de distrito, materia sobre la

[ll. IMPROCEDENCIA

a. Decision.

3 De conformidad con los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion I, de la Constitucion; 256, fraccion |,
inciso e) de la Ley Organica; 3, parrafo 2, inciso c); 79, parrafo 2, y 80, parrafo, 1, inciso i), de la Ley
de Medios.

3
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Esta Sala Superior considera que el presente medio de impugnacion debe
desecharse de plano, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en
la Ley de Medios relativa al cambio de situacion juridica, ya que, al haberse
remitido al Instituto Nacional Electoral, las listas de personas insaculadas por
parte de la Mesa Directiva del Senado de la Republica en sustitucion del

CEPJF, quedé sin materia la controversia planteada por la actora.*
b. Justificacion.

El articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios establece que debe deseCharse
de plano un medio de impugnaciéon cuando su improcedencia u@%as
disposiciones del mismo ordenamiento. Asi, el articulo 11, N , Inciso
b) de la mencionada ley dispone que procede el sobreseimi cuando la
autoridad responsable modifique o revoque el acL{e/ ado antes del

dictado de la resolucion respectiva, de tal

impugnacion quede sin materia.

De lo anterior es posible advertir que p@& or actualizada esta causal,

que el medio de

en principio, se requiere que: i) la % responsable del acto impugnado
lo modifique o revoque, Y ii) esﬁ i6n tenga como efecto que el medio de
impugnacién quede total n materia, antes de que se dicte la

sentencia correspondl

Esta Sala Sup%@g’precisado gue el elemento determinante de esta

causal de imprQc cia es que el medio de impugnacion quede sin materia,

con inde ia de la razén —de hecho, o de derecho— que produce el

cath~ acion juridica.
Po%

nto, es fundamental que exista un conflicto legal para que se pueda
llevar a cabo un proceso judicial de manera adecuada. Si este conflicto se
resuelve o desaparece, la impugnacion carece de relevancia, ya que se
pierde el propadsito principal del sistema judicial, que es el de resolver litigios
a través de la emisién de una sentencia por parte de un érgano imparcial,

independiente y dotado de jurisdiccion.

4 Articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios.
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En ese marco, esta Sala Superior advierte que, si durante la sustanciacion
del procedimiento se suscité un cambio de situacion juridica, éste deja al

juicio de la ciudadania sin materia.
c. Caso concreto.
¢ Qué plantea la parte actora?

De la lectura del escrito de demanda se desprende que la parte actora
controvierte la determinacion de la SCJN por la cual resolvié no aprqQbar el
listado de personas insaculadas candidatas del Poder Judici la

Federacion, a pesar de que dicho listado fue publicado en el

Alega que dicha negativa transgrede su derecho politic:@oral de ser

votada, toda vez que, al no ser aprobado el listado noyo enviarse al INE,

negandole su derecho a poder contender en el P@\ emas, sostiene que
carece de la debida fundamentacion yQ ion para justificar dicha

restriccion.

Finalmente, indica que tal determinécién v;Inera el principio de progresividad

de los derechos humanos y It dares internacionales en materia de
o de manera desproporcionada el derecho a

derechos politicos, restringi
la participacion poll’tic& nes laboran en el Poder Judicial.
¢, Qué consideragfe Cgala Superior?

Es impro@%‘e la demanda, ya que lo pretendido por la promovente en

a falta de envio de las listas de personas insaculadas, ha

relacig
q?& superado y ello provoca que el presente asunto haya quedado sin
matesia.

En efecto, la actora manifiesta que existe una afectacion a su derecho a ser
votada derivado de la no remision del listado de personas insaculadas por la
Mesa Directiva del Senado de la Republica en sustitucion del CEPJF, a raiz

de la no aprobacién de dicho listado por parte de la SCJIN.

Sin embargo, de las constancias que obran en autos, se advierte que el

Senado de la Republica entreg6 el doce de febrero el listado referido al INE,
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provocando un cambio de situacion juridica que deja sin materia la presente

controversia y ello conduce al desechamiento del medio de impugnacion.
d. Conclusion.

En consecuencia, al operar un cambio de situacion juridica que deja sin

materia el presente juicio, lo procedente es desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto, se

IV. RESUELVE %
O

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese segun Derecho. QC)

En su oportunidad, devuélvanse los documento es, y archivese el
expediente como asunto total y definitivamem%u ido.

Asi, por ******* da yotos, lo resolvieron stradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tr@ ectoral del Poder Judicial de la

Federacion, ante el secretario @ e acuerdos, quien autoriza 'y da fe de
la presente ejecutoriay d se¥firma de manera electronica.

O

Este documento es una repigsentacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validezljuridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Syperi ribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la¥i ectrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentenc ue se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de

los medios de_i cion en materia electoral.
6 NOTA PARA EL LECTOR

El proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Ac General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
por elNgue se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de resolucion por parte
de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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