SINTESIS DEL RECURSO SUP-REC-383/2024

v

PROBLEMA JURIDICO:

El recurso de reconsideracion interpuesto por el presidente de la Mesa Directiva del
Congreso del Estado de Nuevo Leén, ¢es procedente?

1. Rosaura Margarita Guerra Delgado —en su caracter de diputada suplente del PRI,
por el principio de MR para el Sexto Distrito Electoral- promovié una demanda en
contra del Congreso del Estado de Nuevo Ledn, con motivo de la vulneracién a su
| derecho de acceder al cargo para el cual fue electa, ya que dicho 6rgano omitié
tramitar la licencia temporal que solicitd la diputada propietaria Alhinna Berenice
Vargas Garcia para separarse del cargo.

2. Después de una serie de impugnaciones que derivaron de la demanda inicial, el
Tribunal local resolvié el segundo incidente de incumplimiento de la sentencia emitida
por el Tribunal local en el expediente JDC-028/2023, en el que determind —entre otras
cuestiones— que el Congreso local no habia cumplido con lo que se le ordené en la
sentencia principal, en relacion con la orden de tomarle protesta a Rosaura Margarita
Guerra Delgado como diputada local integrante de dicho Congreso.
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3. El presidente de la Mesa Directiva del Congreso local impugné la resolucion del
Tribunal local ante la Sala Monterrey, la cual sobresey6 en el medio de impugnacion,
— al estimar que el promovente carecia de legitimacion activa para presentar el juicio,
porque era la autoridad a la que se le habia vinculado al cumplimiento de lo ordenado
en el Juicio JDC-028/2023.

PLANTEAMIENTOS DEL RECURRENTE

e Reitera lo que planted ante la Sala Monterrey, en cuanto a que la sentencia del Tribunal
local constituy6 una intromision a las funciones del Congreso local, porque no le reconocio
validez al acto mediante el cual acord6 favorablemente la reincorporaciéon de la diputada
propietaria, aun cuando ese acto de autoridad no fue impugnado ni revocado. A su juicio,
la sentencia local vulneré el principio de divisién de poderes, ya que con la orden que le dio
al Congreso local de tomarle protesta a la diputada suplente, se vulneré la autonomia de
ese érgano y, en Ultima instancia, el principio democratico.

e Por tanto, plantea que la decision de sobreseer en el juicio electoral estuvo indebidamente
fundada y motivada, al considerar que carecia de legitimaciéon activa, porque se debe
permitir que la autoridad respecto de la cual se concluyd el incumplimiento acuda a la
instancia jurisdiccional a defender sus omisiones, maxime cuando se realizé una intromision
a sus facultades.

Razonamientos:

e En su sentencia, la Sala Monterrey se limité a sobreseer en el juicio, al no

tener por cumplido uno de los requisitos de procedencia, por estimar que el
promovente carecia de legitimacion activa. Asi, dado que la sentencia que
impugna el recurrente ante esta instancia no es una sentencia de fondo, el

recurso de reconsideracion es improcedente para controvertirla. Se desechala
e Ademas, el recurso es improcedente, porque no se advierte una cuestion demanda,

de constitucionalidad o convencionalidad y tampoco se actualiza alguna porgue no se

otra de las causales de procedencia del REC. —>| actualiza el
e Los agravios del recurrente implican determinar si fue correcta la decisién requisito

de la Sala Regional, conforme a los criterios jurisprudenciales que ha especial de

emitido esta Sala Superior respecto de la legitimacion activa de las procedencia.

autoridades para controvertir sentencias en las que fueron sefaladas
responsables, lo cual también es una cuestion de mera legalidad.
e No se advierte que la materia de la controversia impligue un tema de

importancia y trascendencia y tampoco se advierte que la Sala Monterrey
hubiera incurrido en un error judicial evidente.
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Sentencia de la Sala Superior que desecha el recurso interpuesto por el
presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Nuevo Leodn,
ya que la sentencia SM-JE-19/2024 que se controvierte no es una sentencia
de fondo, ademas de que no se actualiza el requisito especial de
procedencia, porque en la controversia no subsiste un problema de
constitucionalidad o convencionalidad ni se actualiza alguna de las hipotesis

adicionales previstas en la jurisprudencia de este érgano jurisdiccional.
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GLOSARIO

Congreso local: Congreso del Estado de Nuevo Leén

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto local: Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Ledn

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

MR: Mayoria relativa

PAN: Partido Accién Nacional

PRI: Partido de la Revolucion Democratica

Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion correspondiente a la
Segunda Circunscripciéon Plurinominal con sede en
Monterrey, Nuevo Le6n

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén

TSJ: Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nuevo
Lebn

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia se relaciona con la impugnacién que presenté Rosaura
Margarita Guerra Delgado —en su caracter de diputada suplente del PRI,
por el principio de MR para el Sexto Distrito Electoral- con motivo de la
vulneracion a su derecho de acceder al cargo para el cual fue electa, debido
a la entonces omision del Congreso del Estado de Nuevo Leon de tramitar
la licencia temporal que solicité la diputada propietaria Alhinna Berenice

Vargas Garcia para separarse del cargo.

Después de una serie de impugnaciones que derivaron de la demanda
inicial, el Tribunal local resolvi6 el segundo incidente de incumplimiento de
la sentencia emitida por el Tribunal local en el expediente JDC-028/2023,
en el que determind —entre otras cuestiones— que el Congreso local no

habia cumplido con lo que se le ordend en la sentencia principal, en relacion
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con la orden de tomarle protesta a Rosaura Margarita Guerra Delgado como

diputada local integrante de dicho Congreso.

El presidente de la Mesa Directiva del Congreso local impugnd la resolucion
del Tribunal local ante la Sala Monterrey, la cual sobreseyé en el medio de
impugnacion, al estimar que el promovente carecia de legitimacion activa
para presentar el juicio, porque era la autoridad a la que se le habia

vinculado al cumplimiento de lo ordenado en el Juicio JDC-028/2023.

El recurrente presenté una demanda ante la Sala Superior, en contra de la
resolucién de la Sala Monterrey, por lo que le corresponde a esta Sala

Superior determinar si es procedente o no el recurso de reconsideracion.

2. ANTECEDENTES

Juicio de la Ciudadania local JDC-028/2023. EI 01 de septiembre de
2023, Rosaura Margarita Guerra Delgado —en su caracter de diputada
suplente del PRI, por el principio de MR para el Sexto Distrito Electoral—
impugno ante el Tribunal local la omisién de la Presidencia del Congreso
local de tramitar la licencia temporal que solicitdé la diputada propietaria
Alhinna Berenice Vargas Garcia para separarse del cargo. A su juicio, esa

omision vulneraba su derecho de acceder al cargo para el cual fue electa.

El 9 de octubre de 2023, el Tribunal local resolvié —entre otras cuestiones—
gue era fundada la vulneracién a la debida integracién y funcionamiento del
Congreso local y la obstruccion al acceso al cargo de la diputada suplente,
por lo que vinculo al Congreso local a que, de forma inmediata, aprobara y
notificara el dictamen sobre la renuncia de la diputada propietaria; lo
discutiera, aprobara, y le tomara protesta a Rosaura Margarita Guerra

Delgado como diputada local.
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Controversia de Inconstitucionalidad 19/2023. En su oportunidad, la
Presidencia del Congreso local promovié wuna controversia de
inconstitucionalidad ante el TSJ, con el objetivo de invalidar la sentencia del
Tribunal local. EI TSJ otorg6 la suspension de la ejecucion de la sentencia,
asi como de sus efectos, hasta en tanto se resolviera de fondo la

controversia de inconstitucionalidad.

Primer incidente de incumplimiento de la sentencia JDC-028/2023. El
14 de octubre de 2023, la diputada suplente promovio un primer incidente
de incumplimiento de la sentencia local. El Tribunal local reservé el
cumplimiento de la sentencia, en virtud de la suspension otorgada en la

Controversia de Inconstitucionalidad 19/2023.

Juicios Electorales SUP-JE-1512/2023, SUP-JE-1513/2023 y SUP-JE-
1514/2023. El 14 de octubre de 2023, los representantes propietarios del
PAN y del PRI ante el Instituto local, asi como el presidente de la Mesa
Directiva del Congreso local, impugnaron respectivamente la sentencia
incidental del Tribunal local ante la Sala Monterrey, la cual le formuld

diversas consultas competenciales a esta Sala Superior.

El 8 de diciembre siguiente, se emiti6 un acuerdo plenario de
encauzamiento de las demandas, canalizandolas respectivamente a los
Juicios SUP-JE-1512/2023, SUP-JE-1513/2023 y SUP-JE-1514/2023.

El 31 de enero de 2024, la Sala Superior resolvié los juicios confirmando la

sentencia del Tribunal local.

Acuerdo de ejecucion de la sentencia JDC-028/2023. El 2 de febrero, el
Tribunal local le ordené a la Presidencia del Congreso local que, en un plazo
maximo de 48 horas, previa convocatoria a los integrantes del érgano

legislativo llamara y le tomara protesta a la diputada suplente.

Incidente innominado de imposibilidad de cumplimiento de la
sentencia JDC-028/2023. El 4 de febrero, el presidente de la Mesa

1 De este punto en adelante, las fechas se referiran al 2024, salvo que se disponga lo contrario.
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Directiva del Congreso local presenté ante el Tribunal local un incidente
innominado sobre imposibilidad de cumplimiento de la sentencia local. El
Tribunal local desechd el incidente, al estimar que era improcedente porque

su tramitacion no estaba prevista en la legislacion local.

Juicio Electoral. El 8 de febrero, el presidente de la Mesa Directiva del
Congreso local promovié un juicio electoral ante la Sala Monterrey, en
contra del desechamiento del incidente, solicitando que se remitiera a la
Sala Superior, al encontrase relacionado con el Juicio Electoral SUP-JE-
1512/2023.

Segundo incidente de ejecucion de sentencia del juicio JDC-028/2023.
Asimismo, el 8 de febrero, la diputada suplente presenté un segundo
incidente de incumplimiento de ejecucién de sentencia, en el cual solicito,
entre otras peticiones, ordenar a la Presidencia del Congreso local que
cumpliera con la sentencia definitiva JDC-028/2023, 0 en su caso, que se le
ordenara a otra autoridad que realizara la toma de protesta para que se
pudiera incorporar a los trabajos de esa Legislatura.

El 20 de febrero, el Tribunal local resolvié el incidente de incumplimiento
declarando parcialmente fundados los agravios y ordenando —entre otros
aspectos— convocar a la diputada suplente a la siguiente sesion del pleno
del Congreso local, para que se le tomara la protesta de ley

correspondiente.

Juicio de revision constitucional electoral. EI 26 de febrero, el presidente
del Congreso local presentd ante la Sala Monterrey un juicio de revision
constitucional electoral, en contra de la resolucion sobre el segundo
incidente de incumplimiento de sentencia local. Asimismo, solicitdé que la

Sala Superior asumiera el juicio.



(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

SUP-REC-383/2024

Solicitud de ejercicio de la Facultad de Atraccion SUP-SFA-2/2024. El
29 de febrero, la Sala Superior declar6é improcedente la solicitud de ejercer
la facultad de atraccién y determind que la Sala Monterrey era competente
para conocer del medio de impugnacién presentado por el presidente de la

Mesa Directiva del Congreso local.

Juicio electoral SM-JE-19/2024 (acto impugnado). La Sala Monterrey
encauzé el juicio de revision constitucional a juicio electoral. El 30 de abril,
resolvié el medio de impugnacion sobreseyendo en el juicio electoral, al
estimar que el presidente de la Mesa Directiva del Congreso local carecia
de legitimaciébn activa para controvertir la resolucion incidental de
incumplimiento emitida por el Tribunal local, debido a que actu6 como
autoridad responsable en el juicio principal y no se encontraba en alguno de

los supuestos de excepcion.

Demanda de recurso de reconsideracion. El 7 de mayo, el recurrente
presentdé una demanda ante la Sala Monterrey, en contra de la sentencia

que se emitié en el juicio electoral.

3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta ordend integrar y turnar el expediente a la ponencia del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

Radicaciéon. En su momento, el magistrado instructor radicé el recurso en

Su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, porque se controvierte una sentencia de una Sala Regional

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante un
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recurso de reconsideracion cuyo estudio es exclusivo de este 6rgano

jurisdiccional.?

5. IMPROCEDENCIA DEL RECURSO

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente y, por tanto, se debe desechar, porque la sentencia que se
controvierte no es una sentencia de fondo y no se satisface el requisito
especial de procedencia, ya que en la controversia no subsiste un problema
de constitucionalidad y/o convencionalidad, ni se actualiza alguna de las
hipétesis adicionales previstas en la jurisprudencia de esta Sala Superior

que justifique la admision del medio de impugnacion.
5.1. Marco juridico

De acuerdo con el articulo 25 de la Ley de Medios, por regla general, las
sentencias que dictan las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién son definitivas e inatacables y pueden ser
impugnadas —de manera excepcional- mediante el recurso de

reconsideracion.

Por su parte, los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion 1V, de la Ley de Medios, establecen que el recurso de
reconsideracién procede en contra de las sentencias de fondo emitidas por
las Salas Regionales en las que se haya resuelto inaplicar una norma

electoral por considerarla contraria a la Constitucion general.

No obstante, a partir de una lectura funcional de estos preceptos, esta Sala

Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion es procedente en

2 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucion general; 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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contra de las sentencias de las Salas Regionales en los siguientes

supuestos:

e En forma expresa o implicita se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral,
por considerarlas contrarias a la Constitucion general;?

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales;*

e Se interpreten preceptos constitucionales;®

e Se ejerza un control de convencionalidad;®

e Se violen las garantias especiales del debido proceso por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la

sentencia o resolucién que se dicte;’

38 Véase la Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 5, 2010,
paginas 46 a 48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, NUmero
10, 2012, péaginas 32-34; y la Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5,
Numero 10, 2012, paginas 30-32.

4 Conforme a la Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Namero 9, 2011, paginas 38 y 39.

5 En atencion a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

6 VVéase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

7 Véase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10,
Ndmero 21, 2018, paginas 30 y 31.
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e La materia de la controversia sea juridicamente relevante y
trascendente para el orden constitucional;®

e Se observe la existencia de irregularidades graves, que puedan
afectar los principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, en caso de que las Salas
Regionales hubiesen omitido analizarlas o adoptar las medidas
necesarias para garantizar su observancia;® o

e Se impugnen las resoluciones de las Salas Regionales en las que

se declare la imposibilidad de cumplir sus sentencias.®

En resumen, las hipétesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracibn se relacionan con problemas propiamente de
constitucionalidad o convencionalidad y, de manera excepcional, cuando se
observe la existencia de irregularidades graves susceptibles de incidir en la
vigencia de los principios constitucionales que rigen la materia electoral. Si
no se presenta alguno de los supuestos sefialados, el medio de
impugnaciéon debe considerarse notoriamente improcedente y desecharse

de plano.

8 Véase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12,
Ndmero 23, 2019, paginas 21y 22.

9 En atencidn a la Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25y 26.

10 Véase la Jurisprudencia 13/2023 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA, pendiente de publicacion en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

9
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5.2. Caso concreto
A. Contexto

La controversia tiene su origen en la impugnacion que la diputada suplente
del PRI, por el principio de MR para el Sexto Distrito Electoral, present6 en
contra de la omisién del Congreso local de tramitar la licencia temporal que
solicité la diputada propietaria, por considerar que se vulneraba su derecho

de acceder al cargo para el cual fue electa.

El Tribunal local resolvio el juicio de la ciudadania, vinculando al Congreso
local a que, de forma inmediata, aprobara y notificara el dictamen sobre la
renuncia de la diputada propietaria; lo discutiera, aprobara, y le tomara

protesta a Rosaura Margarita Guerra Delgado como diputada local.

Después de resolverse diversos medios de impugnacion que derivaron de
la demanda inicial, la diputada suplente presenté un segundo incidente de
incumplimiento de ejecucion de la sentencia del Tribunal local, en el cual
solicitd —entre otras peticiones— que se le ordenara a la Presidencia del
Congreso local que cumpliera con la sentencia principal, 0 en su caso, que
se sustituyera a dicha autoridad, para que se le tomara protesta y se pudiera

incorporar a los trabajos de esa Legislatura.

El Tribunal local resolvio el incidente de incumplimiento declarando
parcialmente fundados los agravios y ordenando —entre otros aspectos—
gue se convocara a la diputada suplente a la siguiente sesion del pleno del

Congreso local, para que se le tomara la protesta de ley correspondiente.

En consecuencia, el presidente del Congreso local controvirtio la resolucion
interlocutoria sobre el incidente de incumplimiento de sentencia local. Sin
embargo, la Sala Monterrey resolvio el medio de impugnacion
sobreseyendo en el juicio, al considerar que el presidente carecia de
legitimacion activa para promoverlo, ya que era la autoridad responsable en
el juicio principal y no se actualizaba alguno de los supuestos de excepcion

gue permitieran abordar el fondo de la controversia.

10
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B. Agravios en el recurso de reconsideracion

El recurrente reitera ante esta Sala Superior o que planteé ante la Sala
Monterrey en cuanto a que la sentencia del Tribunal local constituyé una
intromisién a las funciones del Congreso local, porque no le reconocié
validez al acto mediante el cual acord6 favorablemente la reincorporacion
de la diputada propietaria, aun cuando ese acto de autoridad no fue
impugnado ni revocado. A su juicio, la sentencia local vulneré el principio de
division de poderes, ya que con la orden que le dio al Congreso local de
tomarle protesta a la diputada suplente, se vulnerd la autonomia de ese

organo y, en ultima instancia, el principio democréatico.

Por tanto, plantea que la decision de sobreseer en el juicio electoral estuvo
indebidamente fundada y motivada, al considerar que carecia de
legitimacion activa, porque se debe permitir que la autoridad respecto de la
cual se concluyd el incumplimiento acuda a la instancia jurisdiccional a
defender sus omisiones, maxime cuando en la instancia local se realizé una

intromision a sus facultades.

C. Consideraciones de esta Sala Superior

Como se adelantd, esta Sala Superior considera que el recurso es
improcedente y se debe desechar, porque no se controvierte una sentencia
de fondo y no se acredita el requisito especial de procedencia, ya que en la
controversia no subsiste un problema de constitucionalidad y/o
convencionalidad, ni se actualiza alguna de las hipotesis adicionales

previstas en los criterios jurisprudenciales de este 6rgano jurisdiccional.

En el caso, la controversia planteada ante la autoridad responsable
consistié en la supuesta intromision del Tribunal local en las facultades del

Congreso local, al resolver que era parcialmente fundado el incidente de
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incumplimiento que la diputada suplente promovid, por la omision del
Congreso local de tomarle protesta, a efecto de que pudiera incorporarse

en los trabajos relacionados con el cargo en esa Legislatura.

La Sala Monterrey determiné que se debia sobreseer en el juicio, porque el
ahora recurrente carecia de legitimacion activa para promoverlo, en tanto
gue era la autoridad responsable en la instancia local. Ademas, porque no
se actualizaba alguno de los supuestos de excepcidn que permitieran
abordar el fondo de la controversia —que el acto controvertido le causara
una afectacion en detrimento de sus intereses, derechos o atribuciones de
manera personal, ya fuera por estimar que se le privaba de alguna

prerrogativa o que se le imponia una carga—.

Como se observa, en su sentencia, la Sala Monterrey se limité a sobreseer
en el juicio, al no tener por cumplido uno de los requisitos de procedencia,
por estimar que el promovente carecia de legitimacion activa, conforme a
los criterios jurisprudenciales emitidos por esta Sala Superior al respecto. 1!
Asi, dado que la sentencia que impugna el recurrente ante esta instancia no
es una sentencia de fondo, el recurso de reconsideracién es improcedente

para controvertirla.

Aunado a ello, el recurso es improcedente porque de los agravios que el
recurrente plantea ante esta Sala Superior, tampoco se advierte alguna
cuestiéon de constitucionalidad o convencionalidad, ya que Unicamente
afirma que fue incorrecto que la Sala Monterrey sobreseyera en el juicio,
porque se les debe permitir a las autoridades de las que se concluy6 el
incumplimiento defender las omisiones que se les atribuyan. En ese sentido,
los agravios del recurrente recaen Unicamente sobre aspectos de legalidad,
en tanto que implican determinar si fue o no correcto que la sala regional

responsable concluyera que carecia de legitimacion activa —conforme a los

11 Jurisprudencia 4/2013, de rubro: LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO
RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL Y Jurisprudencia 30/2016, de rubro: LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE
AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL.
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criterios jurisprudenciales de esta Sala Superior— lo cual no es suficiente

para actualizar la procedencia de este recurso.

Por otra parte, el asunto tampoco reviste de importancia y trascendencia,
ya que la controversia en la instancia regional se limit6 a realizar un
pronunciamiento sobre el cumplimiento de los requisitos procesales del
juicio promovido por el recurrente ante esa instancia, ademas de que no se
advierte como los planteamientos del recurrente ante esta Sala Superior
implicarian la construccion de un criterio relevante para el sistema juridico
electoral mexicano, de modo que resulte procedente el recurso de
reconsideraciéon. Por ultimo, tampoco se advierte que la Sala Monterrey

haya incurrido en un error judicial evidente al emitir su determinacion.

En consecuencia, no se cumple con el requisito especial de procedencia
para que la Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la resoluciéon
dictada por la Sala Monterrey, ya que no se actualiza ninguna de las
hipétesis de procedencia del recurso de reconsideracion ni de aquéllas
derivadas de la interpretacion de este érgano jurisdiccional.

6. CONCLUSION

Se desecha el recurso interpuesto por la recurrente, en contra de la
sentencia dictada por la Sala Monterrey en el Juicio SM-JE-19/2024, ya que
no se controvierte una sentencia de fondo, ademas de que en la
controversia no subsiste un problema de constitucionalidad o
convencionalidad, ni se actualiza alguna de las hipotesis adicionales
previstas en la jurisprudencia de esta Sala Superior que justifique la

procedencia del medio de impugnacion.
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7. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de Acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los humerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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