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EXPEDIENTE: SUP-JE-1470/2023

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, ***** de octubre de dos mil veintitrés.

Sentencia que desecha la demanda presentada por las consejeras

electorales Dania Paola Ravel Cuevas y Beatriz Claudia Zavala Péez,

en contra del Acuerdo? del Consejo General del INE por‘ en
acatamiento a la sentencia SUP-RAP-210/2023, se establ \ as de
inicio y fin del periodo de precampafas para el proces ral federal
2023-2024. V
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I. ANTECEDENTES

1. Aprobacion de plazos de precampafas. El ocho de septiembre del dos
mil veintitrés®, el Consejo General del INE aprob6 el acuerdo* por el que se

establecio la fecha de inicio de precampafa para el PEF 2023-2024.

2. Recurso de apelacion. ElI doce de septiembre, un partido@'co

)
impugné el acuerdo. O
3. Sentencia de Sala Superior®. El cuatro de octubreg@la Superior

revocé el acuerdo impugnado para efecto de que Consejo General
estableciera nueva fecha para inicio del periodo pafas federales,

la cual debia iniciar en la tercera semana de j e.

4. Cumplimiento a la sentencia (%%impugnado). El doce de
octubre, el Consejo General del IN robo por mayoria de votos el acuerdo
que establecié el periodo de p %as para cargos federales® y ajustd
los plazos para la fiscaliza'@@recampaﬁas.

5. Juicio electoral. ieciséis de octubre, Dania Paola Ravel Cuevas y
Beatriz Claudia laPérez, en su caracter de consejeras electorales del

INE, promoviefo anda para controvertir el acuerdo referido.

6. Tur @nagistrado presidente de esta Sala Superior ordend integrar el
e Qrﬁé SUP-JE-1470/2023 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Fe2e de la Mata Pizafa.

[I. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el presente juicio electoral

porque la controversia esta vinculada con una impugnacion presentada por

3 Salvo mencion en contrario, todas las fechas son de dos mil veintitrés.
4 INE/CG526/2023

5 SUP-RAP-210/2023

6 Del 20 de noviembre al 18 de enero
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dos consejeras electorales en contra de un acuerdo emitido por el Consejo
General del INE.

Al respecto, la normatividad electoral no prevé un medio de impugnacion

especifico para el supuesto especifico que se combate.

Es decir, la litis planteada por las actoras no admite ser controvertida
mediante los distintos juicios o recursos previstos en tal ordenami r
tanto, es conforme a derecho sustanciarla y resolverla medigz juicio

electoral, a fin de velar por el acceso a una tutela judicial e@
[ll. IMPROCEDENCIA Vg
1. Decision. %O
Esta Sala Superior considera que eIQ&!improcedente porque las
It

consejeras electorales carecen degegitimacion activa para impugnar una

determinacion emitida por el

2. Justificacion. &
a) Marco juri v%

Los juicic @ ctorales deben tramitarse de acuerdo con las reglas generales

legiado al que pertenecen y de la

pre ra los medios de impugnacioén en la Ley de Medios&.

Egticulo 9, apartado 3, de esta normativa establece, entre otros
supuestos, el medio de impugnacion se desechara de plano cuando
incumpla cualquiera de los requisitos previstos en los incisos a) o g) del
parrafo 1 de ese articulo, o en los casos cuya notoria improcedencia se

derive de las disposiciones del referido ordenamiento.

7 Ello, con fundamento en los articulos 17, parrafo segundo, 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
péarrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucién; 186.X y 189.XIX, de la Ley Orgéanica; en relacion con
los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

8 De conformidad con los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes
del TEPJF.
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En este tenor, el articulo 10, apartado 1, inciso c), de la ley citada prevé que
los medios de impugnacion seran improcedentes cuando, el promovente

carezca de legitimacion, en términos de la propia ley.

Al respecto, el articulo 12, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios indica
que es parte en las impugnaciones, entre otros, la o el actor que ser& quien,

estando legitimado, lo presente por si mismo o a través de representante.

Finalmente, el articulo 13 de la ley referida precisa que la prese e
los medios de impugnacién corresponde a los partidos politic és de
sus representaciones legitimas, la ciudadania y las candi uc:a\e partido
o independientes y a las organizaciones o agrupaciopes)politicas o de

ciudadania, a través de sus representaciones legiti

Es importante destacar que la legitimacio %al activa es la aptitud o
circunstancia especial que la ley otorg rsona para ser parte, como
demandante, en un juicio o procesqgudeterminado; de ahi que la falta de este

presupuesto procesal haga im e el juicio o recurso electoral.

En este sentido, ha sido@rio de esta Sala Superior, que cuando una
autoridad federal, e I

procesal como @9 pasivo, demandado o autoridad responsable,
conforme al: de medios de impugnacion federal, carece de
Iegitima@a iva para promover los juicios.

Ell éstos Unicamente tienen como supuesto normativo de esa

municipal, participé6 en una relacion juridico

legifimacion, a quienes concurrieron como demandantes o terceros

interesados, en la relacion juridico procesal primigenia®.

Ademas, la ciudadania, individual o colectivamente, puede solicitar la
reparacion de presuntas violaciones a su esfera juridica en la materia, pero
no las autoridades responsables cuando sus determinaciones fueron

motivo de decision en un proceso jurisdiccional, excepto cuando tales

9 Jurisprudencia 4/2013, de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON
COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL,
CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL".
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autoridades promuevan el juicio en defensa de su ambito individual, o bien,

cuando el planteamiento verse sobre cuestiones de competencia®®.

Lo anterior es aplicable mutatis mutandi para quienes integran los 6rganos
colegiados de autoridad administrativa o jurisdiccional, pues el desempefio
de su cargo se agota en la deliberacion del acto que finalmente es adoptado

por la mayoria del colegiado.

b) Caso concreto b
\rales del

Las actoras comparecen en su caracter de Consejeraseaé
INE para inconformarse de un acuerdo emitido por
Consejo General de esa autoridad electoral. V

Al respecto, cabe precisar que las consej r%;ras participaron en la

deliberaciéon del acuerdo impugnado, V. ny,en contra, pero finalmente

ayoria del

el acuerdo fue aprobado por la mayo méaximo érgano de direccién
del INE, es decir, en modo al st4 controvertido que las actoras
participaron en la deliberac el acuerdo controvertido por lo que
revisten el caracter de a@ad responsable.

¢En qué consiste@impugnado?
Las consejgﬁg‘orales impugnan el acuerdo INE/CG563/2023 emitido

por el C@Jo General del INE por el que se establece, entre otros
aspeQ;
Ena

acuerdo cuestionado se establecié que el periodo de precampafas

periodo de precampafa para el PEF 2023-2024.

electorales dara inicio el veinte de noviembre de dos mil veintitrés y
concluird el dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, contemplando

sesenta dias para ello.

Asimismo, se ajustaron los plazos para la fiscalizacion de los ingresos y

gastos de precampafa federales, de tal manera que se redujeron siete dias

10 Jurisprudencia 30/2016, de rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR
EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU
AMBITO INDIVIDUAL".
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a lo originalmente aprobado en diverso acuerdo por el CG del INE!. Asi la

fiscalizacion se realizara en cuarenta dias y no en cuarenta y siete.*?

Finalmente, en el acuerdo impugnado se determin6 que, para el caso de
gue UTF advierta cuestiones técnicas que le impidan dar cumplimiento al
calendario de fiscalizacién, debera informarlo inmediatamente a la COF,
quien podra proponer al Consejo General del INE la modificacion al

calendario a efecto de que se desahoguen adecuadamente Ias‘et el

proceso de fiscalizacion. \O
¢ Qué alegan las actoras? QC)

Las actoras aducen que la mayoria de consejerj jtieron exponer los

motivos por los cuales aprobaron la redu%ﬁ los plazos para la

fiscalizacion de gastos de precampafa. %

Sostienen que el Consejo General del debi6é ponderar entre mantener
una precampafia de sesenta giaS{frente a la reducciéon del periodo de

fiscalizacion, lo cual afecta s recho a desempefiar el cargo porque

impide llevarlo a cabora integral y adecuada.

Por otro lado, la ns@jeras actoras consideran que es incorrecto delegar
la posible modi i6n del calendario de fiscalizacién a que UTF considere
cuestiones+t€cricas que le impidan dar cumplimiento a dicho calendario, sin
tom ta que en realidad la Comision de Fiscalizacién también tiene
IQ%G

Ademas, consideran que la prevision es ineficaz, porque cuando la UTF

iones suficientes para ello.

advierta esa imposibilidad ya estara en trascurso el periodo de revision y no
habra posibilidad de ajustar los plazos.

Finalmente, las actoras alegan que la mayoria del CG del INE interpreté de
forma incorrecta la sentencia SUP-RAP-210/2023, porque en modo alguno

11 En diverso acuerdo INE/CG502/2023, de veintitrés de agosto, el CG del INE determin6
que el periodo de revisidn de gastos de precampafa se realizaria en cuarenta y siete dias.
12 El punto de acuerdo referente a la modificacion de plazos para la fiscalizacion de gastos
de precampafia federal fue aprobado por mayoria de seis consejerias.
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se establecid el deber de agotar el plazo maximo de sesenta dias para el
periodo de precampafia, sino que existe posibilidad de reducir el plazo de
precampafa y garantizar plazos mas adecuados de fiscalizacion.

¢Por qué carecen de legitimacién activa?

En el caso se advierte que las actoras pretenden controvertir un acuerdo
que fue aprobado por el 6rgano colegiado al que pertenecen y el cual fue
discutido en una sesién en la que ambas participaron, resultando ser parte
de la minoria. En ese sentido, es claro que las actoras forman@ la

autoridad que sefalan como responsable. \

Cabe precisar que los argumentos mayoritarios no cau%ngectacién a
quienes participan en el proceso de deliberacion, pogf}

propuestas se hace entre pares, quienes van s o0 los argumentos y
razones que al final daran sustento al senti voto.

iscusion de las

Luego, las consejerias que integra gano colegiado no pueden

reclamar si no estan conformes c decision de la cual fueron parte, ain

@

agoto con el hecho de q ieSen participado en la decision, expresado

si pertenecieron a la minoria,4§ su derecho al ejercicio del cargo se

Su punto de vistay v 0 en’contra.

De lo anterior, g& advertir que las actoras pretenden que este 6rgano

jurisdiccion ali€e un acto administrativo electoral emitido por el 6rgano
colegiad cual forman parte, pero sin que sefalen propiamente una
cu pecifica en afectacién de su esfera particular con base en una

nogha legal o un acto concreto.

En ese orden de ideas, como se desarroll6 en el marco normativo y de
conformidad con la linea jurisprudencial de esta Sala Superior, al promover
quien fungié como parte de la autoridad responsable, carecen de la
legitimacion necesaria para incoar el presente medio de impugnacion,
aunado a que contrario a lo que aduce, no se advierte que se actualice la
excepcion prevista en la tesis de jurisprudencia 30/2016, al no evidenciarse

una afectacién concreta a alguna esfera personal o individual.
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No pasa desapercibido que las actoras sefialan que en el SUP-JE-42/2020,
esta Sala Superior reconocié legitimacion a una consejeria del INE, sin
embargo, el caso es distinto, porque en ese asunto la consejeria controvirtid
una determinacién del encargado de despacho de la UTF que imponia

restricciones respecto al acceso a documentacion del INE.

En el caso concreto, las actoras exponen argumentos genéricos respecto a
supuesta afectacion del desempefio del cargo, por la reduccion de plazos
para fiscalizacion de gastos de precampafas, pero en realidad s S

son tendentes a cuestionar la decision de la mayoria de un c’)rfa\ giado

del que forman parte.
Por ultimo, de la lectura del acuerdo impugnado en quno se advierte
alguna determinaciobn en detrimento de reses, derechos o

atribuciones de las actoras como personaw%l' gue integran el Instituto

electoral. Q~

En el escrito de demanda tam e sefiala que se prive de alguna
prerrogativa 0 se imponga un ga a titulo personal, sin que sea o6bice
que las actoras exponga rma general que supuestamente se vulnera
la adecuada fiscalizaCiog de gastos, pues se trata de una atribucion que

finalmente ejerce \el Jorgano colegiado que emiti6 la determinacion

impugnada. 3
3.Co @1

onsecuencia, queda demostrado que en este asunto las actoras
carecen de legitimacion para interponer el medio de impugnacion, por lo que

procede el desechamiento de plano de la demanda.*®
IV. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda

13 Criterio similar también ha sido sostenido por esta Sala Superior al resolver los juicios electorales
SUP-JE-275/2021, SUP-JE-63/2021 y SUP-JE-23/2021.
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Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi, por **** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe,

asi como de que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que si d

motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de imy acién en
materia electoral. \
NOTA PARA EL LECTOR QQ

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud istrado ponente, en
términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior al Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, por el que se establecen los Jireamientos para la publicacion de
los proyectos de resolucién por parte de los integr %I Pleno de las Salas de este

Tribunal Electoral.



