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EXPEDIENTE: SUP-REP-124/2023

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, a ***** de junio de dos mil veintitrés.

SENTENCIA que, ante la impugnacién de Rafael Angel Lecon
Dominguez, confirma la resolucion de la Sala Especializada relativa=a
expediente SRE-PSC-41/2023, al no controvertirse eficazme -@
razonamientos que sustentaron su decision. CI)\
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Adan Augusto Lépez: Adan Augusto Lépez Hernandez, secretario de Gobernacion

Ley Generafdel Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral

Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
diGial de la Federacién

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
&d€racion

nidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
jecutiva del Instituto Nacional Electoral

!% |. ANTECEDENTES?

1. era denuncia. El veinticinco de enero, Rafael Angel Lecén

Ley de Medios:

Sala Especializada:

Unidad Tgcnica

iInguez denuncid la colocacion de diversos espectaculares en
eracruz con el nombre e imagen de Adan Augusto Lopez, asi como las

frases “Estamos muy Agusto con la 4T” y “Bienvenido a Veracruz”.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Aaron Alberto Segura Martinez, Javier Carmona
Hernandez y David Ricardo Jaime Gonzélez.
2 Todos los hechos narrados ocurrieron en el afio dos mil veintitrés.
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A su juicio, ello implicé la comisién de actos anticipados, promocion
personalizada y vulneraciéon a la imparcialidad y equidad del proceso

electoral presidencial, en beneficio de Adan Augusto Lopez y de Morena.

Por ello, se solicitd el dictado de medidas cautelares para detener su

difusion, asi como tutela preventiva, para evitar actos futuros similares.

Ese mismo dia, la Unidad Técnica registré la denuncia bajo el nt]me;o d%
expediente UT/SCG/PE/RALD/CG/35/2023 y la admitio a tramite. \O

2. Medidas cautelares. El uno de febrero, se determiné laim @ncia

de las medidas cautelares y de la tutela preventiva.3

3. Segunda denuncia. El dos de febrero, el P rccién Nacional

denuncié a Adan Augusto Lopez por los mi chos de la primera
denuncia, asi como por su participacion ento celebrado en el

World Trade Center de Veracruz el doce effero.*

Ese mismo dia, la Unidad Técni gistré la denuncia bajo el nimero de

expediente UT/SCG/PE/PA /41/2023 y ordend su acumulacién

a la primera en lo relativo a 10S espectaculares; por cuanto hace a la

teméatica del evengterminé escindirla y acumularla al diverso
/

expediente UT/ ALD/CG/26/2023.

'QJO impugnado). El dieciocho de mayo, recibidas las
consﬁ% jo el expediente SRE-PSC-41/2023, la Sala Especializada
di @ ntencia en la que determind la inexistencia de las infracciones.

Q% M pugnacién. El veinticinco de mayo, Rafael Angel Lecon Dominguez

interpuso recurso de revision del procedimiento especial sancionador en

contra de la sentencia de la Sala Especializada.

3 Acuerdo ACQyD-INE-11/2023. No hubo impugnacién.

4 También se denunci6 la colocacion de lonas con la imagen de Adan Augusto Lépez Hernandez.
Sin embargo, esos hechos fueron desechados por la Unidad Técnica, sin que tal decision sea
materia de controversia en la presente instancia.
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6. Partes terceras interesadas. El veintinueve y treinta de mayo, Adan
Augusto LoOpez y Morena presentaron, respectivamente, escritos

compareciendo al recurso en su caracter de partes terceras interesadas.

7. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente acordoé integrar el expediente SUP-REP-124/2023 y turnarlo a
la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

)
8. Radicacion, admision y cierre de instruccion. El magis
instructor radico y admitié el juicio a tramite. Agotada la instrcé) se
cerro, por lo que el medio de impugnaciéon quedo en estado@ cion.

Il. LEGISLACION APLICABLEOV

El tres de marzo entré en vigor el “Decret % que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposici la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorale a Ley General de Partidos

Politicos, de la Ley Organica delyPoder Judicial de la Federacion y se

expide la Ley General de Medi pugnacion en Materia Electoral”.

Sin embargo, en la controversi
Corte de Justicia de @ién se determin6 suspender el referido Decreto

con efectos a p&

resolvera co@ a las disposiciones vigentes antes de su entrada en

constitucional 261/2023 de la Suprema
veintiocho de marzo, por lo que este juicio se

vigor, e cion a la fecha de presentacion de la impugnacion.

O [ll. COMPETENCIA

Qa Sala Superior es competente para resolver el presente juicio, al

impugnarse una sentencia de fondo dictada por la Sala Especializada en

un procedimiento especial sancionador.®

5 Articulos 41, parrafo tercero, base VI'y 99, parrafo cuarto, fraccién X de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 166, fracciones V y X, y 169, fraccion XVIII de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, numeral 2, inciso f); 4, numeral 1y 109, numeral 1, inciso a) y numeral
2, de la Ley de Medios.

3
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IV. PROCEDENCIA
El recurso cumple los siguientes requisitos de procedencia.®

1. Forma. Se interpuso por escrito y constan: a) nombre y firma del
recurrente; b) domicilio para notificaciones; c) identificacion del acto
impugnado; d) los hechos base de la impugnacion; y e) los agravios y

preceptos juridicos presuntamente violados. ‘

2. Oportunidad. Se promovio en el plazo de tres dias, pues Ia@}
ien

se notifico el veintiddés de mayo y se impugné el veinticinco si

3. Legitimacidn y personeria Se satisfacen, pues el fecurrente, quien

actia por si mismo, es denunciante dentro del lento del cual

derivé la sentencia impugnada.

4. Interés juridico. Se actualiza, pue rrente pretende que se
revogue la sentencia de la Sala Especializada que declaro la inexistencia

de las infracciones electorales n su momento denuncio.

5. Definitividad. Se colmaQquisito, pues no hay otro medio de
impugnacién que de@otarse antes de acudir a esta instancia.

&SONAS TERCERAS INTERESADAS

La publicacibn en los estrados de la responsable de la interposicién del
pres medio de impugnacion, para efectos de comparecencia de

@. interesados en el plazo de setenta y dos horas,’ se realiz6 el

icinco de mayo a las veinte horas con cuarenta y ocho minutos. Asi,

conclusion del plazo ocurrié a la misma hora del veintiocho siguiente.

6 Articulos 7, numeral 1; 8, numeral 1; 9, numeral 1; 13, numeral 1, inciso a); 109, numeral 1,
inciso a) y numeral 3, asi como el 110, todos de la Ley de Medios.
7 Articulo 17, numeral 1, inciso b) de la Ley de Medios.
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El escrito de Adan Augusto Lépez se presento el veintinueve de mayo a
las dieciséis horas con cuarenta y cinco minutos; el de Morena, el treinta

de mayo a las veinte horas con veinticinco minutos.

Por lo tanto, ambas comparecencias resultan inatendibles, al haberse
presentado con posterioridad a la conclusion del plazo previsto para ello.

VI. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

‘Q
1. Espectaculares. Del andlisis de las denuncias y del empla g
se advierte que todos los espectaculares denunciados 6 ntan el

mismo contenido, el cual es del tenor siguiente.

2. Sentencialcon¢rovertida. En sintesis, la Sala Especializada sostuvo
gue en
celebﬁke oce de enero en Boca del Rio, Veracruz, titulado “Dialogos
nos: reforma electoral y gobernabilidad en México”, se demostro

de la asistencia de Adan Augusto Lopez al evento

olocacion de tres anuncios espectaculares, todos de idéntico
ntenido, en diversos puntos de dicha localidad.

Al valorar su contenido, se determind que los espectaculares no
representaron promocién personalizada, actos anticipados ni violacién a
los principios de imparcialidad y equidad en el contexto de las

aspiraciones presidenciales de Adan Augusto Lopez.
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3. Agravios. El ahora recurrente considera que la sentencia de la Sala
Especializada no se dicté conforme a Derecho, por lo que solicita su

revocacion para que se vuelvan a analizar los hechos denunciados.

En lo particular, sefiala que al tramitar el procedimiento, la autoridad
instructora incurrié en una indebida segmentacion de la litis que la Sala
Especializada omitié reparar; que se realizé una valoracion deficiente del
material probatorio al sélo acreditarse tres espectaculares y no tod
denunciados; y que el andlisis de las tres infracciones materi\
controversia fue juridicamente incorrecto. C)

3. Controversiajuridica a resolver. Visto lo anterior, taQSuperior

e La falta de reposicion @él procedimiento ante una supuesta

segmentacion indebi IS.
e Las conclusiones pro rias, al sOlo haberse acreditado la

existencia de espectaculares.
e El analisigfde ado para justificar la inexistencia de las tres

infracgione teria de la controversia.

!@ VII. ESTUDIO DE FONDO

gravios del recurrente son ineficaces para alcanzar su pretension,

é.ién. Valorados en su conjunto, esta Sala Superior considera que

pues tal y como se demostrard a continuacion, no combaten
adecuadamente las razones fundamentales sobre las que la Sala

Especializada justificé su decision en cada tematica controvertida.

Por cuestion de método, en primer lugar se expondra el marco normativo
relativo a la eficacia argumentativa de los agravios en el contexto de la

impugnacion de una sentencia de procedimiento especial sancionador.
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Luego de ello, se abordaran los aspectos procesales de la decisién, los
relativos al fondo y, finalmente, los vinculados con el razonamiento

probatorio de los hechos denunciados.

1. Marco normativo. Para controvertir eficazmente una sentencia dictada
por un organo jurisdiccional ante un 6rgano revisor, quien promueve la

impugnacion respectiva debe evidenciar que los argumentos vy

consideraciones que fundamentan y motivan el sentido del 4

que cuentan con algun otro vicio que haga necesaria su casaciof, Si re

y cuando dichos errores sean de la entidad suficiente paradichGyfin.

MOS motivos,

ada una de las

Bajo esta premisa, la ineficacia de los agravios surg

cuando no se combaten efectivamente tod
consideraciones contenidas en la sentenci cUffida que justifican la

correccion juridica de su sentido.?

Debe tenerse en cuenta que en ecursos, el objetivo procesal que se
persigue no es el de hacer u alisis’de fondo de la problematica juridica
que dio origen al conflicto. cuestion le corresponde al érgano

jurisdiccional con cor@—:‘ncia para ello, que es la Sala Especializada.

En cuanto al recurse, de revision del procedimiento especial sancionador,
Su objetiv esal consiste en, precisamente, revisar las razones que la

Sala Espetfalizada explicita para sustentar el sentido de sus fallos.®

P@o, se requiere que la recurrente sefiale cuales son las razones
Qwrectas, asi como la evidencia de esa supuesta incorreccion.

\

8 Es aplicable por analogia la jurisprudencia 19/2012 de la Primera Sala de la Suprema Corte de
la Justicia de la Nacion: “AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA.”

9 Sin olvidar su procedencia para impugnar las resoluciones de medidas cautelares de los
procedimientos especiales sancionadores o los demas casos sefalados por la normatividad.

7
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De ello se sigue que las razones que sustentan la decision del analisis de
fondo por parte de la Sala Especializada que no hayan sido combatidas

efectivamente, mantienen su validez procesal.

2. Falta de reposicion del procedimiento. En cuanto a este punto, el
recurrente argumenta que hubo una indebida segmentacion de la litis que
se genero al escindir la teméatica de los espectaculares de la relacionada
con el evento de doce de enero, pues sb6lo mediante su estudio
concatenado era posible advertir que los espectaculares formaban .@
de una estrategia de caracter proselitista en beneficio de las as@

presidenciales de Adan Augusto Lépez.

De ahi que, desde su Optica, la Sala Especializ ordenar la
reposicion del procedimiento para dejar sin efec% Isién y asi poder
valorar la naturaleza y juridicidad de 0S”™ hechos (evento vy

espectaculares) de manera conjunta e i

Al respecto, esta Sala Superior génsidera que el argumento es ineficaz,
pues el recurrente no evide es que la valoracion del contenido
de los promocionales, a la Ium realizacion del evento, pudiera generar
una conclusion dive la alcanzada por la Sala Especializada en el
analisis de las ipffa s, méxime que dicho érgano jurisdiccional si
tomo en cueriqie s espectaculares se colocaron en el contexto de la
asistenci an Augusto Lépez al evento celebrado el doce de enero
en e% ade Center de Veracruz, titulado “Didlogos ciudadanos:
r

electoral y gobernabilidad en México”.

n efecto, en términos generales, la Sala Especializada considerd que el
contenido de los espectaculares denunciados no era de caracter
proselitista, sino que presentaba un mensaje de bienvenida al referido

servidor publico en el contexto de su asistencia a dicho evento.

Por su parte, el recurrente se limita a sostener, de manera dogmatica, que

si los espectaculares se hubieran valorado en concatenacién con la

realizacion del evento, la Sala Especializada hubiera arribado a la
8
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conclusion de que se trataron de actos de caracter proselitista en beneficio
de las aspiraciones presidenciales de Adan Augusto Lopez.

Sin embargo, el recurrente no justifica coOmo es que se tendria que arribar,
necesariamente, a dicha conclusion, ni tampoco provee algun otro

elemento argumentativo o probatorio que pudiera evidenciar tal cuestion.

Lejos de ello, el recurrente Unicamente reitera que la colocacion ds: I

espectaculares debe considerarse como parte de una estrate @
posicionamiento electoral, sin demostrar como es que la valora &su
contenido a la luz del evento pudiera evidenciar que si se%' guna

de las infracciones que se analizaron en la sentencia re%

Ademas, como ya se preciso, la Sala Especiali%@ymé en cuenta,

para identificar el sentido del mensaje de 40s ctaculares, que su
colocacioén se dio en ante la asistencia d 2 gusto Lopez al referido
evento, sin que para ello fuera necesawo analizar la licitud de su

realizacion o de la participacion uncionario publico en él.

De ahi que la argumentaciécurrente deba desestimarse.

3. Promocién perizada. Al analizar esta infraccion, la Sala
Especializada - 6 como un presupuesto indispensable para su
acreditacion {quey el mensaje denunciado pudiera calificarse como

propag ernamental.

gsta premisa, sostuvo que la finalidad del mensaje contenido en los
ectaculares era darle la bienvenida a Adan Augusto LoOpez a la
calidad en el marco de su asistencia al evento “Dialogos ciudadanos:
reforma electoral y gobernabilidad en México”, y no asi difundir algun
logro o accién de gobierno para generar la aceptaciéon de su trabajo
gubernamental entre la ciudadania, por lo que no podia considerarse

como propaganda gubernamental.

Asi, al no acreditarse lo que consideré un presupuesto necesario para

valorar la ocurrencia de la infraccioén, la declar6 inexistente.
9
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Por su parte, el recurrente alega que la conclusion de la Sala
Especializada es contraria a Derecho en tanto no se analizaron los

elementos personal, temporal y objetivo de la infraccion.

Ademas, considera indebido que no se haya tomado en cuenta que
agradecer a personas funcionarias por sus acciones conlleva mensajes

de posicionamiento que se alojan en el subconsciente del electorado.

Finalmente, razona que hubo incongruencia por parte de la S

Especializada al sostener que el mensaje no versa sobre a x
gobierno y luego afirmar que se trat6 de un mensaje de b da a

Adan Augusto Lopez en su caracter de funcionario publico.

Al respecto, esta Sala Superior considera que, @en Su conjunto,
el razonamiento del recurrente es inefi@ no combate las
premisas fundamentales sobre las cual la decision de la Sala
Especializada: que la promocion persZaIizada Unicamente puede
generarse ante la presencia degpropaganda gubernamental, y que los

espectaculares no presenta jdo de esa indole.

En efecto, para la Sala Especializada, el andlisis de los elementos

personal, tempor gtivo (0 material) que la jurisprudencia de esta

a \definido como guias para valorar si algun hecho
constituye
mism& t naturaleza de propaganda gubernamental.

ogion personalizada, Unicamente es procedente si el

E @ caso, consider6 que el mensaje difundido en los espectaculares
ra propaganda gubernamental, por lo que, desde su Optica, no era

necesario el estudio de dichos elementos.

En ese sentido, ya que el recurrente sostiene que fue indebido que la
Sala Especializada no haya valorado dichos elementos, sin combatir la
justificacion que el 6rgano jurisdiccional dio para ello, es que el

argumento deviene ineficaz.

Es por esta misma razon que debe desestimarse el argumento de la
10
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supuesta omisién de la Sala Especializada de considerar que los
mensajes de agradecimiento a una persona funcionaria publica pueden
generar un posicionamiento electoral, pues ello en nada cambiaria que
el contenido de los espectaculares no es propaganda gubernamental vy,

en esa medida, no son susceptibles de generar la infraccion.

Finalmente, también debe desestimarse el argumento del recurrente con
el que alega una supuesta irregularidad al afirmarse que el mensaje.€g
los espectaculares se dirigi6 a Adan Augusto LOpez en su car& -@
funcionario publico, pues no se razona como es que ello impl ahue
se esta ante la presencia de propaganda gubernamental sus Ible de

generar la infraccién o, en su caso, cOmo es que tal hefw suficiente

para acreditar el supuesto ilicito denunciado.

4. Actos anticipados. La Sala Especializa se&stimé la existencia de

esta infraccién, al no acreditarse nin los elementos que la

jurisprudencia de este Tribunal Electoral requiere para ello.
A. Elemento personal. P la Especializada, este elemento
Gnicamente puede acreditars el caso de las personas funcionarias

publicas, si se demu gue son ellas quienes estan detras de los actos
de supuesta progiOc su candidatura.

Enestec @ideré gue no se acredito tal situacién por dos razones:
por falt ebas que demostraran alguna clase de vinculacién del
fuﬁa con los espectaculares y por el deslinde presentado antes de

ra de las denuncias, con el que Adan Augusto Lopez informé a la

Q{T(Hridad electoral de la existencia de los espectaculares y su falta de

involucramiento en tal situacion.

Al respecto, el recurrente sostiene que la conclusién a la que se arribo es

juridicamente incorrecta, pues no se tomé en cuenta la calidad de

aspirante presidencial de Adan Augusto Lopez o el beneficio politico que

la colocacién de espectaculares le generd, ni tampoco se valoré que el

deslinde sirve para eximir de responsabilidad, pero no como una razén
11
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de inexistencia de la infraccion.

Al respecto, esta Sala Superior considera que la argumentacion del
recurrente es ineficaz, pues con independencia de la calidad de
aspirante presidencial que se le atribuye a Adan Augusto Loépez, los
supuestos efectos generados por la colocacion de los espectaculares o
las condiciones de valoracion del deslinde, lo cierto es que no se combate
la razon fundamental que sustenté la decision de la Sala Especializ
la falta de prueba de que Adan Augusto Lépez haya ordenado, elaK
o colocado los espectaculares denunciados. C)

En efecto, para combatir eficazmente tal conclusion, e@te debio
justificar en la presente instancia que no era neg %-

Sin embargo, el recurrente se limita a so r no se valoro que Adan

emostrar tal

situacién o que, en su caso, si habia pruebas sdfi para ello.

Augusto Lopez es un aspirante presidencial ni que los espectaculares le

representaron un supuesto ben politico, lo cual, de haberse hecho,

en nada habria modificado j§a que sostuvo la conclusién de la

Sala Especializada en relacio n este elemento.

En este mismo s al]n y cuando se aceptara el argumento del
e

recurrente en ido de que la existencia de un escrito de deslinde es
un comp te Ja valorarse en el analisis de la atribucion de

respc%’ dad, lo cierto es que aun asi prevaleceria la conclusion en el
se

gue no hay prueba sobre el involucramiento de Adan Augusto

n la colocacion de los espectaculares.
e ahi que la argumentacion del recurrente deba desestimarse.

B. Elemento temporal. Sobre esta temética, la Sala Especializada
sostuvo que no se acredita el elemento, dada la lejania entre la
colocacion de los espectaculares (inicios de enero) y el inicio del proceso
electoral presidencial (septiembre), aunado a que no hay prueba de que

su colocacion haya obedecido a un actuar sistematico o planificado.
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Por su parte, el recurrente sostiene que no se ponder6 que Adan Augusto
Lépez es un reconocido aspirante a la presidencia, maxime que la
indebida segmentacién de la litis derivO en que no se acreditara la

sistematicidad de la conducta.

Al respecto, esta Sala Superior considera que la argumentacion del
recurrente es ineficaz, pues con independencia de lo relativo a la
sistematicidad o al reconocimiento de Adan Augusto Lépez co
aspirante presidencial, lo cierto es que no se combate Ia
fundamental que se tuvo en cuenta para no acreditar el eleme@

Esto es: la lejania temporal entre la comision de los he nciados

y el inicio del proceso presidencial, lo cual @r , segun la
responsable, que los actos denunciados no susceptibles de

generar un impacto real en el desarrollo y d de los comicios vy,
por ende, de acreditar el elemento tem a infraccion.
Razon que, por si misma, es sufiCignte para sostener la conclusion a la

que arribo la Sala Especiali
De ahi que la argumentacion del recurrente deba desestimarse.

C. Elemento jetiv0. La Sala Especializada sostuvo que no se

acredit6é al n@ haber elementos explicitos o equivalentes de llamados al

-7

voto, ¢ que se sostendria incluso reconociendo la calidad de
aspi presidencial de Adan Augusto Lopez, pues ello en nada

m m aria el sentido del mensaje contenido en los espectaculares: una

rado el doce de enero.

Qasvenlda al funcionario publico en el marco de su asistencia al evento
Q celeb

Por su parte, el recurrente sostiene que la conclusion a la que arribé la
Sala Especializada no esta debidamente justificada, al no haber prueba
en el expediente de la realizacion del evento, y no haberse realizado un
estudio de equivalentes funcionales en el que se tomara en cuenta que

en los espectaculares no se incluyo referencia alguna al evento o al cargo

13
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publico que ostenta Adan Augusto Lopez.

Al respecto, esta Sala Especializada considera que la argumentacion del

recurrente es ineficaz.

En primer término, porque contrario a lo que se alega, a partir de la
valoracion de un acta circunstanciada levantada por la autoridad
instructora con la que se certific6 el contenido de diversas Jig
electronica que daban cuenta de los hechos, la Sala Especiali @
precisé que se tuvo por probada la celebracion y asistenciaﬁ}dan
Augusto Lopez al evento de doce de enero, lo cual no e%

por el ahora recurrente. V

rtido

En segundo término, porque la Sala Especial razond que no
habia expresiones que se tradujeran en equi es funcionales de
promocién del voto, y el recurrente no | ic mo es que al analizar

explicitamente el contenido del espectac con particular énfasis en la
falta de referencias en el mensgfe ,al puesto publico de Adan Augusto
Lépez o al evento de mérito Iria necesariamente en un llamado

al voto o en alguna expresion ivalente.

De ahi que su aién deba desestimarse.

5. Vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad. Para
desesti sta infraccion, la Sala Especializada sostuvo que no habia
prue gle se hubieran usado recursos publicos, ya sea materiales,
h
%ctaculares, 0 que alguna persona publica haya estado involucrada
Q en dichas actividades, aunado a que el uso del nombre e imagen de Adan

Augusto Lépez en los espectaculares no implica un desequilibrio en el

L@)S 0 econdmicos en la elaboracién, contratacion o difusiéon de los

préximo proceso electoral presidencial, en tanto el mensaje ahi

desplegado no tiene un significado inequivoco de caracter proselitista.

Por su parte, el recurrente sostiene que la conclusion a la que arribé la

Sala Especializada es incongruente, pues para concluir que el mensaje
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de los espectaculares no era caracter proselitista, se tuvo que tomar en
cuenta la realizacion del evento de doce de enero, lo cual no era posible

dada la indebida segmentacion de la litis.

Al respecto, esta Sala Superior considera que la argumentacion del

recurrente es ineficaz, por lo siguiente.

En primer lugar, porque no se combaten las premisas que sustenten
conclusién de la Sala Especializada: que no hubo recursos p’
involucrados y la naturaleza no proselitista del mensaje despea) en

los espectaculares. 0

En segundo lugar, al implicar que la Unica forma jré&h develar el
contenido del mensaje era teniendo como u ontrovertido la
realizacion del evento de doce de enero, cu r%erto es que la Sala
Especializada si interpretdé el mensaje I el mismo, no obstante
que el andlisis de su juridicidad fuera materia de un diverso procedimiento

especial sancionador.

6. Conclusiones probatori bre esta tematica, el recurrente afirma
que la sentencia impugnada esta indebidamente motivada en cuanto a la

prueba de los he unciados, pues no obstante que se denuncié

gue habian zrj; diez espectaculares de contenido idéntico, la Sala

Especiali unigamente tuvo por acreditada la existencia de tres de

ellos, si tificar por qué los demas no se tuvieron por probados.

A ecto, esta Sala Superior considera que esa argumentacion

Qﬂene ineficaz, pues con independencia del nUmero de espectaculares

acreditados, lo cierto es que el propio recurrente reconoce que todos ellos

presentaban el mismo contenido.

De ahi que a nada practico conduciria la valoracion juridica del analisis
probatorio realizado en relacion con el resto de los espectaculares que
no se acreditaron, pues en todo caso, se trataria del mismo contenido

gue no se estimo de cardcter ilicito, dadas las razones esgrimidas por la

15



SUP-REP-124/2023

Sala Especializada que ya se precisaron y cuya validez se sostiene ante

la ineficacia de la presente impugnacion.

7. Conclusion. Al desestimarse la argumentacion presentada por el
recurrente para controvertir las conclusiones de la Sala Especializada, la

sentencia recurrida debe confirmarse.
VIII. RESOLUTIVO

'
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada. C)\Q

Notifiquese como en Derecho corresponda. Q
En su oportunidad, devuélvanse las constancias ati rchl'vese el
expediente como asunto total y definitivamente slUifdo.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las iStgddas y magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Elestoral del Poder Judicial de la

Federacion ante el secretario gefietal de acuerdos, quien autoriza y da

S

OTA PARA EL LECTOR
El presente proygCto entencia se publica a solicitud del magistrado
in

ponente, en té del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoralgdel Poder Judicial de la Federacion, por el que se
establecey’ | iMeamientos para la publicacion de los proyectos de
resoluci orgparte de los integrantes del Pleno de las Salas de este
Tribum&e ral.

O
K
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