Sintesis del SUP-JE-100/2024

l

PROBLEMA JURIDICO: determinar si la resolucién del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, para desechar una queja, fue apegada a Derecho.

1 Martha Soledad Avila Ventura, quien se ostentd6 como Coordinadora del Grupo
Parlamentario del partido politico Morena en el Congreso de la Ciudad de México, presentd
una queja ante el Instituto Electoral de la Ciudad de México, en contra de diversas personas
Diputadas integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, asi
como del Titular del Canal del Congreso bajo la sefial de banda 21.2 y deméas personas
funcionarias publicas que resultaran responsables, por su asistencia y participacion en un
evento denominadon “Sesidn Plenaria del Griino Parlamentario del PRI”

2. La Comisién Permanente de Quejas del Instituto local deseché la queja.

3. El Tribunal Electoral de la Ciudad de México dicté una sentencia en la que revoco el
desechamiento de la queja, por considerar que se sustentd en consideraciones de fondo y
la parte actora impugno esa sentencia.

Agravios de la parte actora:

La parte actora alega lo siguiente:

1. El Tribunal local no fue congruente en su decision, ademas de que
desconoce las atribuciones de investigacion con las que cuenta el Instituto
Electoral para determinar la procedencia o no de una queja.

2. La sentencia impugnada vulnera el acceso a la justicia, por no cumplir con
el principio de congruencia.

Los agravios son inoperantes porque no combaten el razonamiento central del
Tribunal local responsable, consistente en que, la queja fue desechada
indebidamente, con razones de fondo.

Se confirma la
sentencia
impugnada.
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Ciudad de México, a ** de mayo de dos mil veinticuatro

Sentencia de la Sala Superior que confirma la diversa sentencia del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en el expediente identificado con
la clave TECDMX-JEL-084/2024, por la que revocd el acuerdo de
desechamiento de una queja, dictado por la Comision Permanente de
Quejas del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en el expediente
IECM-QNA/056/2024; al ser inoperantes los agravios que hace valer la

parte demandante.
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1. ASPECTOS GENERALES

Martha Soledad Avila Ventura, quien se ostenté como coordinadora del
Grupo Parlamentario del partido politico Morena en el Congreso de la
Ciudad de México, presentd una queja en contra de diversas personas
integrantes del Grupo Parlamentario del PRI, asi como del titular del Canal
del Congreso bajo la sefial de banda 21.2 y demas personas funcionarias
publicas que resultaran responsables, por su asistencia y participaciéon en
un evento denominado “Sesion Plenaria del Grupo Parlamentario del PRI”,
en el que, segun el dicho de la denunciante, se realizaron diversas
manifestaciones a favor de la candidatura de Santiago Taboada Cortina
para el cargo de titular de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México,

quien también estuvo presente y expresoé sus aspiraciones al respecto.
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Una vez integrado el expediente respectivo, la Comision Permanente de
Quejas desechd la queja, porque estimé que los hechos denunciados no
constituian, de manera fehaciente, una falta o violacion a la normativa
electoral. EI desechamiento de la queja fue controvertido ante el Tribunal
responsable, quien lo revocd, porque consider6 que se sustentd

indebidamente en consideraciones de fondo.

Inconforme con la sentencia del Tribunal responsable, el actor presento la
demanda del juicio electoral que ahora se analiza, en el que reclama la
vulneracion al derecho de acceso a la justicia, porque en su criterio, la

sentencia impugnada es incongruente.

En el contexto descrito, esta Sala Superior debe resolver si fue correcta la
decision del Tribunal local, de revocar el acuerdo de la Comision

Permanente de Quejas.
2. ANTECEDENTES

Queja. El seis de febrero de dos mil veinticuatro!, Martha Soledad Avila
Ventura, quien se ostenté como coordinadora del Grupo Parlamentario del
partido politico Morena en el Congreso de la Ciudad de México, presentd
una queja ante el Instituto Electoral local en contra de diversas personas
integrantes del Grupo Parlamentario del PRI, asi como del Titular del Canal
del Congreso bajo la sefial de banda 21.2 y demas personas funcionarias
publicas que resultaran responsables, por conductas que contravienen la
normativa electoral y que constituyen el uso indebido de recursos publicos,
violacion a los principios de neutralidad, imparcialidad y equidad en la

contienda, asi como actos anticipados de campania.

Acuerdos de requerimiento. El nueve y veintinueve de febrero, el
secretario ejecutivo del instituto electoral realizo diversos requerimientos a
la Subdireccion de la Oficialia Electoral, al titular del Canal de television del

Congreso local y al coordinador del Grupo Parlamentario del PRI.

L A partir de este punto, todas las fechas se refieren al afio 2024, salvo mencién en un
sentido distinto.
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Reserva e improcedencia de medidas cautelares. El siete de marzo, el
secretario ejecutivo dictd la reserva del pronunciamiento sobre la
procedencia de la queja, ya que habia requerimientos por desahogar.

Ademas, declar6 improcedente la solicitud de medidas cautelares.

Acuerdo de desechamiento. El dos de abril, la Comision Permanente de
Quejas dictd un acuerdo mediante el cual desechd la queja, porque
consideré que los hechos denunciados no constituian, de manera

fehaciente, una falta o violacién a la normativa electoral.

Juicio electoral TECDMX-JEL-084/2024. Inconforme con el
desechamiento, el ocho de abril, Martha Soledad Avila Ventura, quien se
ostentd como coordinadora del Grupo Parlamentario del partido politico
Morena en el Congreso de la Ciudad de México, controvirtio el acuerdo

citado en el punto que antecede.

Sentencia impugnada. El veinticinco de abril, el Tribunal local revoco el
acuerdo de la Comision Permanente de Quejas, para los efectos siguientes:
i) Que dicha comisién de quejas dicte un nuevo acuerdo, debidamente
fundado y motivado, en el que se abstenga de realizar consideraciones
conclusivas respecto a las conductas denunciadas; ii) En caso de no
advertir otra causal de desechamiento, admita la queja y determine el inicio
del procedimiento sancionador a través de la via que corresponda; iii) en su
caso, haga un nuevo pronunciamiento sobre las medidas cautelares; vy, iv)
Haga del conocimiento del Tribunal local los acuerdos que dicte en

cumplimiento de la sentencia que revoco el desechamiento.

Medio de impugnacion. El treinta de abril, Ernesto Alarcon Jiménez, en su
calidad de diputado y coordinador del Grupo Parlamentario del PRI en el
Congreso de la Ciudad de México, presento la demanda que dio origen al
medio de impugnacion sefialado en el rubro, ante la autoridad responsable,
quien, a su vez, remitid las constancias a la Sala Regional Ciudad de

México.

Consulta sobre competencia. El primero de mayo, la magistrada
presidenta de la Sala Regional dictdo un acuerdo en el cual le plante6 una
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consulta sobre competencia a esta Sala Superior y ordené remitir las

constancias respectivas.
3. TRAMITE

Turno y tramite. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta ordend integrar y turnar el expediente al magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon para el tramite y la sustanciacion

correspondiente.

4. COMPETENCIA

(14) En atencidn a la consulta formulada por la Sala Regional Ciudad de México,

(15)

(16)

17)

se determina que esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
el medio de impugnacién, ya que se controvierte una resolucion de un
Tribunal local relacionada con un procedimiento especial sancionador
vinculado con el proceso electoral en curso, para la eleccion de titular de la

Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México.?
5. PROCEDENCIA
El juicio electoral cumple con los requisitos de procedencia.?

Forma. Se cumple el requisito, porque la demanda contiene el nombre y la
firma de la parte promovente, la identificacion del acto impugnado y la
autoridad responsable, la mencion de los hechos y la expresion de
conceptos de agravios que sustentan su impugnacion, asi como el

ofrecimiento de pruebas.

Oportunidad. Se cumple el requisito, porque de las constancias del

expediente se advierte que la sentencia impugnada se dicto el veinticinco

2 Con fundamento en los articulos 17, parrafo segundo, 41, parrafo segundo, base V, y 99,
parrafos primero y cuarto, fraccidon X de la Constitucion Federal; 164, 166, fraccién X, y
169, fraccion XVIII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; en relacion con
lo estipulado en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los cuales se
determiné la integracién de los expedientes denominados “juicios electorales” para el
conocimiento de aquellos asuntos en los cuales se controviertan actos o resoluciones en
la materia que no admitan ser impugnados a través de los distintos juicios o0 recursos
previstos en la legislacion electoral adjetiva.

8 En términos de los articulos 4, parrafo 2, 7, 8, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1, inciso a) y 13,
de la Ley de Medios.
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de abril y se notificé al actor el veintiséis de abril,* en tanto que la demanda
se present6 el treinta de abril, ante la autoridad responsable, es decir, dentro

del plazo legal de cuatro dias previsto en la Ley de Medios.

Legitimidad e interés juridico. Se satisfacen los requisitos, porque el
promovente tuvo el caracter de tercero interesado en el procedimiento en el
cual se dicto la sentencia controvertida y la autoridad responsable le tuvo

por acreditado dicho caracter, en el informe circunstanciado que rindi6.°

Definitividad. El requisito esta satisfecho, ya que en la legislacion aplicable
no se contempla ningiin medio de impugnacion que deba agotarse antes de

acudir a esta instancia constitucional.
6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Determinacién impugnada

El Tribunal responsable revoco el acuerdo de desechamiento de la queja,
porque consideré que el instituto local sustenté su determinacion en
consideraciones de fondo, con lo cual prejuzgé de manera indebida,

respecto de las pruebas que analizo6.

El Tribunal responsable estimé que la Comisibn Permanente de Quejas
analizé los hechos en relacién con las pruebas recabadas en el expediente,
para concluir que no existian elementos para actualizar las infracciones
denunciadas; sin embargo, Unicamente le correspondia el tramite,
sustanciacion y dictaminacibn de la queja, en el procedimiento

administrativo sancionador.

Ello es asi, porque el andlisis de los alcances que pudieran tener las
acciones de las personas denunciadas y discernir si efectivamente esas
acciones estan amparadas en sus atribuciones como parte de una
legislatura, o en el ejercicio de su libertad de expresién, como personas

legisladoras implico la revision del marco legal que rige su funcion.

4 Como consta en las paginas 178-180 del expediente SCM-CA-88-2024 Accesorio
Unico.pdf.
5 Visible de la foja 13-15 del documento electrénico denominado SUP-JE-100/2024
Demanda.
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El Tribunal local agregd, que la Comisiébn Permanente de Quejas no limitd
su pronunciamiento, al analisis de la acreditacion de los hechos a partir de
los medios probatorios existentes, sino que, concluyé que de su valoracion
no se advertian elementos para acreditar las conductas que se les
imputaron, lo cual no es acorde con sus facultades, en un procedimiento

administrativo sancionador.

El Tribunal local agregd que, la Comision Permanente de Quejas debio
proceder de manera que se permitiera a la autoridad resolutora efectuar un
analisis con detenimiento, sobre la naturaleza del evento donde ocurrieron
los hechos denunciados, esto es, un acto celebrado en sede partidista,
transmitido por el canal del Congreso, al parecer en dias y horas habiles,
en el que los probables responsables ostentaron su calidad de personas

legisladoras, asi como de la variedad de conductas irregulares imputadas.

Por tanto, el Tribunal local revoco el acuerdo de desechamiento impugnado
y ordend a la Comisibn Permanente que: i) Dictara un nuevo acuerdo
debidamente fundado y motivado, en el que se abstuviera de realizar
consideraciones conclusivas respecto a las conductas denunciadas; ii) de
no advertir otra causal de desechamiento, admitiera la queja y determinara
el inicio del procedimiento sancionador, en la via que corresponda; iii) en
Su caso, dictara un nuevo pronunciamiento sobre las medidas cautelares;
y, iv) hecho lo anterior, lo hiciera del conocimiento del Tribunal local ahora

responsable.

6.3 Agravios planteados por el demandante

La parte actora pretende que se revoque la sentencia del Tribunal local, con

base en lo siguiente:

i) La revocacion del acuerdo de desechamiento, con fundamento en
la indebida motivacion, por allegarse de mayores elementos para
robustecer tal decision, es incongruente, porque genera el
desconocimiento de las atribuciones de investigacién con las que
cuenta el Instituto Electoral para determinar la procedencia de una

queja;
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i) La sentencia impugnada impide el acceso efectivo a la justicia pues
genera un dafio a la esfera juridica del promovente y de las y los

diputados del PRI en el Congreso de la Ciudad de México;

iii) El analisis de la queja se amplié en forma indebida. El acto de
afectacion no se puede fundar en hechos narrados de forma general,

pues dificulta su defensa, y

iv) La reunién denunciada fue dentro del contexto parlamentario y de

las funciones de las y los legisladores.
6.4. Determinacién de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que la sentencia del Tribunal local debe
confirmarse, porque los agravios del actor son inoperantes, debido a que
no combaten las razones en las que el Tribunal responsable sustent6 su

sentencia.
Justificacion

En cuanto al agravio relativo a la falta de congruencia, esta Sala Superior
considera que es inoperante, porque el promovente parte de una premisa
errénea, debido a que, en su criterio, la revocacion del desechamiento de la
queja se bas6 en que la Comision Permanente de Quejas se allegé de
mayores elementos para robustecer su decisién. Sin embargo, el
razonamiento central para revocar el desechamiento consistié en que la
Comisién Permanente de Quejas realizd, indebidamente, un estudio de

fondo, que solo correspondia hacer a la autoridad jurisdiccional.

De igual forma, se considera que los agravios del actor con respecto a que
la denuncia primigenia se amplié en forma indebida y que la sentencia
impugnada se bas6 en hechos narrados de forma genérica y sin ser
acreditados mediante material probatorio son inoperantes. Con dichos
agravios no se combate la razon central de la revocacion del desechamiento
de la queja, es decir, no se demuestra que el desechamiento se basé
anicamente en un estudio preliminar de los hechos denunciados y no en un

estudio de fondo.
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Adicionalmente, se aprecia que, cuando la autoridad responsable analizo el
acuerdo de desechamiento dictado por la Comisiébn Permanente de Quejas
si tomd en cuenta las pruebas recabadas en el expediente, pues fue a partir
de dicho estudio que advirtid6 que esa autoridad administrativa electoral
prejuzgld, de manera indebida, sobre el resultado de los elementos
probatorios, en relacion con los hechos denunciados.

Asimismo, es inoperante el agravio relativo a que la sentencia impugnada
impide el acceso efectivo a la justicia, ya que se trata de una manifestacion
genérica que no combate de forma directa la sentencia controvertida,
ademas de que, la revocacion del desechamiento de una queja solo implica
que la autoridad administrativa electoral esté en condiciones de determinar,
en su caso, su admision vy el inicio de un procedimiento sancionador
electoral, en el cual, las partes cuentan con garantias procesales, como es
el derecho de audiencia y el derecho a probar, de manera que, la sentencia
impugnada no implicaria la denegacion de acceso efectivo a la justicia.

Finalmente, se considera inoperante lo alegado respecto a que el tribunal
local pasé por alto que la reunién denunciada se celebr6é en el contexto
parlamentario y de las funciones de las y los legisladores. Tal planteamiento
se refiere a aspectos que corresponden al examen de fondo de los hechos
denunciados y, como se expuso, la revocacion del desechamiento de la
gueja se baso, precisamente, en que el estudio de fondo del caso no le
corresponde a la autoridad administrativa electoral que conocio de la queja,
ni a la etapa procesal en la que Unicamente se debe decidir si la queja se
admite o se desecha, sino a la autoridad que, en su caso, conozca del
procedimiento sancionador electoral respectivo, en sede jurisdiccional, en
un momento procesal distinto al que corresponde a la decision de admitir o

desechar la queja.

Por lo expuesto, ante lo inoperante de los agravios planteados por el actor,
esta Sala Superior considera que se debe confirmar la sentencia

impugnada.
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto.
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SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por ** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que el presente acuerdo se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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