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PROBLEMA JURIDICO: ¢Es procedente el recurso de reconsideracion?

El 6 de marzo de 2024, la actora presenté una denuncia ante la Junta Local Ejecutiva
del INE en Durango, en contra de Alejandro Gonzalez Yafiez, al considerar que debia
perder su registro como candidato al Senado de la Republica, por haber incurrido en
actos de violencia contra la mujer y por mentir en el formato 8 de 8 del INE.

El 16 de mayo el Consejo General del INE emiti6 la resolucién INE/CG550/2024 por el
gue aprob6 el resultado del procedimiento llevado a cabo para constatar que las
personas candidatas a diversos cargos de eleccion popular federal no hayan incurrido
en alguno de los supuestos establecidos en el articulo 38, fraccion VII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o del articulo 442 bis, en relaciéon con el 456,
numeral 1, inciso c), fraccion Ill, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el proceso electoral federal 2023-2024.

En contra de dicha resolucién, la actora presento juicio de la ciudadania pues consider6
gue dejo de atenderse en esta la queja que presentd en contra del registro de Alejandro
Gonzélez Yéafiez como candidato propietario al cargo de Senador de la primera férmula
por el estado de Durango, postulado por la coalicion Sigamos Haciendo Historia por el
principio de mayoria relativa, derivado de haber mentido en su declaracion 8 de 8 y haber
sido sancionado por violencia de género.

La Sala Superior reencauzé el medio de impugnacion a la Sala Regional Guadalajara, la
cual, en sumomento, confirmé la resolucién controvertida. La hoy recurrente controvierte
esta decision ante la Sala Superior.

PLANTEAMIENTOS DE LA ACTORA

Expone que le causa agravio que la Sala Guadalajara haya determinado que sus
argumentos eran insuficientes para la pérdida del registro como candidato a Senador de
Alejandro Gonzalez Yanez

El recurso de reconsideracion debe presentarse en un

plazo de tres dias, de otro modo su presentacion resulta Se desecha
extemporanea. de plano la
demanda.

La recurrente present6 su recurso de manera posterior a
los tres dias, por lo que resulta extemporanea.
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Ciudad de México, a **** de junio de dos mil veinticuatro

Sentencia definitiva mediante la cual la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion desecha de plano la demanda

del presente recurso, debido a que se presentd de forma extemporanea.
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1. ASPECTOS GENERALES

El dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro® el Consejo General del INE
emitio la resolucion INE/CG550/2024 por la que aprobd “el resultado del
procedimiento llevado a cabo para constatar que las personas candidatas a
diversos cargos de eleccion popular federal no hayan incurrido en alguno
de los supuestos establecidos en el articulo 38, fraccion VII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o del articulo 442
bis, en relacion con el 456, numeral 1, inciso c), fraccion lll, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el proceso
electoral federal 2023-2024".

En contra de dicha resolucién, la actora presento juicio de la ciudadania
pues considera que dej6é de atenderse la queja que presentd en contra del
registro de Alejandro Gonzalez Yafiez como candidato propietario al cargo
de Senador de la primera férmula por el estado de Durango, postulado por
la coalicion Sigamos Haciendo Historia por el principio de mayoria relativa,
derivado de haber mentido en su declaracion 8 de 8 y haber sido

sancionado por violencia de género.

La Sala Superior reencauzo el medio de impugnacion a la Sala Regional
Guadalajara, la cual, en su momento, confirmé la resolucion controvertida.

La hoy recurrente controvierte esta decision ante la Sala Superior.
2. ANTECEDENTES

2.1. Inicio del procedimiento electoral federal. El siete de septiembre de
dos mil veintitrés, inici6 el proceso electoral federal 2023-2024, para
renovar, entre otros cargos, a las personas integrantes del Senado de la

Republica.

2.2. Registro de candidaturas a senadurias (Acuerdo
INE/CG232/2024).? El veintinueve de febrero, el Consejo General del INE

aprobo el acuerdo por el que se registraron las candidaturas a senadurias

1 Entiéndanse en adelante todas las fechas entiéndanse las fechas correspondientes al
afio 2024, salvo precision en contrario.

2 Consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/166303/CGes202

402-29-ap-3.pdf
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https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/166303/CGes202402-29-ap-3.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/166303/CGes202402-29-ap-3.pdf
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por ambos principios, incluido el de Alejandro Gonzéalez Yafiez, postulado
por la coalicibn “Sigamos Haciendo Historia” para contender por la
senaduria al Congreso de la Union por el principio de mayoria relativa por

el estado de Durango, como propietario de la primera férmula.

2.3. Queja. La actora refiere que el seis de marzo presenté una denuncia
en contra de Alejandro Gonzélez Yafez, al considerar que debia perder su
registro como candidato al Senado de la Republica, por haber incurrido en

actos de violencia contra la mujer y por mentir en el formato 8 de 8 del INE.

2.4. Primer juicio de la ciudadania (SUP-JDC-638/2024). El veintiséis de
abril, la actora presento6 ante el Consejo Local del INE en Durango, juicio de
la ciudadania contra la omision y dilacion de resolver la denuncia
presentada el seis de marzo contra el candidato a senador Alejandro
Gonzalez Yafez por parte de las autoridades responsables. El siete de
mayo, la Sala Superior de este Tribunal determin6 reencauzar la demanda

a la Sala Guadalajara.

2.5. Resolucién INE/CG550/2024.% El dieciséis de mayo, el Consejo
General del INE emitié resolucion por la que aprob6 “el resultado del
procedimiento llevado a cabo para constatar que las personas candidatas a
diversos cargos de eleccion popular federal no hayan incurrido en alguno
de los supuestos establecidos en el articulo 38, fraccion VII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o del articulo 442
bis, en relacion con el 456, numeral 1, inciso c), fraccion lll, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el proceso
electoral federal 2023-2024".

2.6. Segundo juicio de la ciudadania y reencauzamiento (SUP-JDC-
853/2024). EIl veintitrés de mayo, la parte actora presentd juicio de la
ciudadania en contra de la resolucion referido en el punto anterior ante el
Consejo local del INE en el estado de Durango, quien en su momento

remitié la demanda a esta Sala Superior. El treinta de mayo, la Sala Superior

3 Consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/170670/CGex202
405-16-rp-19.pdf
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https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/170670/CGex202405-16-rp-19.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/170670/CGex202405-16-rp-19.pdf
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determind que la Sala Guadalajara era la competente para conocer el

asunto.

2.7. Sentencia SG-JDC-431/2024 (acto impugnado). El uno de junio, la
Sala Regional Guadalajara confirmo la resolucion controvertida en lo que

fue materia de impugnacion.

2.8. Recurso de reconsideracion. El cinco de junio, la hoy recurrente
interpuso recurso de reconsideracion ante la Junta Local Ejecutiva en

Durango. En su momento la demanda fue remitida a esta Sala Superior.

2.9. Turno. Recibida la demanda en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta acordd integrar el expediente SUP-REC-629/2024 y turnarlo a la

ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

2.10. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el

juicio de la ciudadania bajo la ponencia a su cargo.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, porque se controvierte una sentencia de una Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo

estudio es exclusivo de este 6rgano jurisdiccional.
4. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion interpuesto
por la parte recurrente es improcedente, porque, con independencia de
gue se actualice alguna otra causal de improcedencia, el medio de

impugnacioén se presentd de forma extemporanea.
4.1. Marco juridico aplicable

En el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios se establece que los medios

de impugnacion deberan desecharse de plano cuando su notoria

4 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucion general; 169, fraccién |, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.

4
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improcedencia derive del incumplimiento a alguna de las disposiciones del

ordenamiento referido.

Por su parte, en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la citada Ley, se
dispone que sera improcedente el medio de impugnacion, de entre otras
causas, cuando no se presente dentro del plazo sefialado en la normativa.
Asi, el computo del plazo legal para la presentacion de estos medios inicia
a partir de que el promovente haya tenido conocimiento del acto o

resolucidon que se pretenda controvertir.

A su vez, en el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios se
establece que el recurso de reconsideracion a través del cual se pretenda
impugnar una sentencia de alguna de las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral debera presentarse dentro de los 3 dias siguientes a aquel en que

se haya notificado la sentencia impugnada.

Debe entenderse que, en principio, las notificaciones surten sus efectos el
mismo dia en que se practican,® mientras que, respecto a los actos
relacionados con un proceso electoral, todos los dias y horas deben

computarse como héabiles.®

Ademas, se debe recordar que con base en el Acuerdo General de la Sala
Superior 2/2023, los justiciables que soliciten la notificacion via electrénica

tienen la obligacién de revisar en todo momento su correo electrénico’.

4.2. Caso concreto

En el caso, de la revision del expediente del presente medio de

impugnacioén, se advierte que: i) el asunto se encuentra relacionado con el

5 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 26, parrafo 1, de la Ley de Medios.
6 Tal y como se dispone en el articulo 7, numeral 1, de la Ley de Medios.
7 SEXTO. Notificaciones.

Se privilegiaran las notificaciones por la via electronica. Para tal efecto, la ciudadania podra
solicitar en su demanda, o en cualquier promocidén que realicen, que las notificaciones se
practiquen en el correo electronico que se sefiale para ese efecto. También existe la
posibilidad de realizar notificaciones en auxilio entre las autoridades electorales.

Esas notificaciones surtirdn efectos a partir de que este Tribunal tenga constancia
de su envio, paralo cual la 0 el actuario respectivo levantara una cédula y razén de
notificacién de lafechay horaen que se practique. Las y los justiciables que soliciten
esta forma de notificacion tienen la responsabilidad de revisar, en todo momento,
Sus correos

5
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proceso electoral, por lo que todos los dias y horas son habiles para el
computo del plazo y ii) la recurrente fue notificada el dia uno de junio, via el
correo electronico personal que ella proporcioné para esos fines en el

escrito de demanda ante la Sala Regional Guadalajara.

En ese sentido, el plazo para impugnar la sentencia transcurrio del dia dos

de junio al cuatro de junio.

Sin embargo, la demanda del presente asunto se presentd ante la Junta
Local Ejecutiva del INE en Durango, el dia cinco de junio, tal como consta

en el sello de recepcion del medio de impugnacion.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior advierte que el presente recurso
no fue presentado de manera oportuna, puesto se le notific6 sobre la
resolucién impugnada a la recurrente el uno de junio y esta presentd su
escrito hasta el cinco de junio. Esto es, un dia de vencido el plazo

legal establecido para ello.

Tal como se muestra a continuacion:

000646

David Zapata Romano
sabado, 1 de junio de 2024 04:40 p. m.
pmcinthya@outloak.com

Se notifica sentenda dictada en el expediente SG-JDC-431/2024
JDC-431-2024 SENTENCIA pdf

Datos adjuntos:

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA
A CORREO NO INSTITUCIONAL

JUICIO  PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS  POLIMICO-ELECTORALES ~ DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: $G-JDC-431/2024
PARTE ACTORA: CINTHYA ARALI PINA MUNIZ
AUTORIDAD ~ RESPONSABLE: CONSEJO

GEMNERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

zrl:JGII\SCO. a uno de junio de dos mil veinticuatro, con fundamento en los

o 3, 29 pamafo 5y 84 parrafo 2inciso a] de la Ley General del Sistema de
A Y - . N z H

Medlo‘s\—,q_z;['gapf)wnacmn en Maleria Electoral, en relacién con los numerales 33 fracciones lil
y VS 34iyou del hég\ﬂmen!o Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
asimismo, en términos del Acuerde &eneral 2/2023, y en cumplimienfo de lo ordenado
mediante sentencia del dia en que e actia, dictada por la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional Guagdalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en el expediente citaglo al rubro, el suscrito Actuario nofifica por coreo
electrénico no Instifucional a la pqrte actora, Cinthya Arali Pifia Muiiz, la mencionada
seniencia, de la que se adjunta en drchivo su versién original firmada electrénicamente, asi
comoe la presente cédula de notificadjon; documento digital ¢ en quince fojas. Lo
anterior para los efectos que se precisiyn en la sentencia notifiegda: £5———-— - Doy fe.

DAVID ARTURQ ZAP,
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CON LOS SIGUIENTES ANEXOS:
SIN ANEXO

Si bien en su demanda la recurrente refiere que la sentencia fue notificada
el dos de junio®, lo cierto es que como fue expuesto en las imagenes insertas
con anterioridad, consta en el expediente que la notificacion se realizo el dia
uno de junio y, conforme a lo dispuesto por el Acuerdo General de esta Sala
Superior 2/2023 los efectos de la notificacion se surten efectos a partir de
que este Tribunal tenga constancia de su envio. Adicionalmente, la
recurrente no controvierte la via de notificacion ni expone argumento alguno
dirigido a relevarla de su obligacién de revisar en todo momento su correo

electrénico.

A mayor abundamiento, la Sala Superior observa que la demanda fue
presentada ante la Junta Local Ejecutiva del INE en Durango por lo que se
actualizaria también lo dispuesto en la jurisprudencia 56/2002° sin
embargo, al momento en que fue presentada, el recurso ya era

extemporaneo.

En consecuencia, dada la presentacion extemporanea de la demanda, lo

consecuente es su desechamiento de plano.

8 En similar sentido, Jurisprudencia 8/2001: CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO.
SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA
PLENA EN CONTRARIO.

° Jurisprudencia 56/2002: MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE AUTORIDAD
DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL
DESECHAMIENTO.
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5.RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho. En su oportunidad, archivense los
expedientes como asuntos concluidos y, en su caso, devuélvase la

documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por ***** de votos, las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe,

asi como de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los humerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.



