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RECURSOS DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTES: SUP-REC-22768/2024 Y
ACUMULADOS?

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?Z

Ciudad de México, ***** de octubre de dos mil veinticuatro.

Sentencia que desecha las demandas presentadas por Hagamos,
partido politico local de Jalisco, en contra de diversas resoluciones de la
Sala Regional Guadalajara, por no cumplir con el requisito especial de

procedencia.
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GLOSARIO

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la primera circunscripcion
plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco.

Coalicion Sigamos Haciendo Historia en Jalisco (integrada por
Morena, PVEM, PT, Futuro y Hagamos).

Autoridad responsable o
Sala Guadalajara:

Coalicién SHHJ:

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cédigo local: Cadigo Electoral del Estado de Jalisco.

Hagamos o recurrente: Partido politico local de Jalisco.

Instituto local u OPLE: Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco.

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Orgénica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

PT: Partido del Trabajo.

PVEM: Partido Verde Ecologista de México.

Recurrente: Partido politico Hagamos.

. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: =
Federacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Jalisco.

1 SUP-REC-22772/2024, SUP-REC-22776/2024, SUP-REC-22781/2024, SUP-REC-22788/2024
y SUP-REC-22790/2024.

2 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Pablo Roberto Sharpe Calzada, Gabriel Dominguez
Barrios, Flor Abigail Garcia Pazaran y Ariana Villicafia Gomez.
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|. ANTECEDENTES

De las demandas y de las constancias que integran los expedientes se
advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro® se llevé a
cabo la jornada electoral en el estado de Jalisco, para la eleccién de —
entre otros cargos— las diputaciones del Congreso local.

2. Computos distritales®. En su oportunidad, los consejos distritales
concluyeron el cémputo de la eleccion, declararon la validez de la
eleccion y la entrega de las constancias de mayoria a las candidaturas

ganadoras.

3. Juicios locales®. Inconforme, Hagamos promovié sendos juicios de
inconformidad en contra de los resultados consagrados en las actas de
diversos cémputos distritales; en su oportunidad, el Tribunal local, en lo
que interesa, a) declar6 improcedentes las solicitudes sobre la apertura
de un incidente de nuevo escrutinio y computo de la votacion recibida en
casillay b) confirmd, en lo que fue materia de impugnacion, los resultados

consignados en las actas de cédmputo distrital.

4. Juicios federales®. En contra de las resoluciones del Tribunal local en
cada juicio, Hagamos presentdé sendos de medios de impugnacién en
donde el diez de octubre, la Sala Guadalajara confirmé las

determinaciones locales.

5. Recursos de reconsideracion. El catorce de octubre, el recurrente
impugnd —en lo individual- las sentencias de la Sala Regional.

6. Turno. Mediante diversos acuerdos, la magistrada presidenta ordeno
integrar los expedientes SUP-REC-22768/2024, SUP-REC-22772/2024,
SUP-REC-22776/2024, SUP-REC-22781/2024, SUP-REC-22788/2024 y

3 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa.

4 Distritos locales impugnados: 01, 05, 13, 16, y 17, respectivamente.

5 Sentencias dictadas en los expedientes: JIN-072/2024, JIN-086/2024, JIN-154/2024, JIN-
157/2024 y JIN-178/2024.

6 Sentencias dictadas en los expedientes: SG-JRC-436/2024, SG-JRC-440/2024, SG-JRC-
4442024, SG-JRC-451/2024, SG-JRC-458/2024 y SG-JRC-460/2024.
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SUP-REC-22790/2024 y turnarlos a la ponencia del magistrado Felipe de
la Mata Pizafa.

[I. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer de los asuntos, por ser

recursos de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo’.

[1l. ACUMULACION

Del analisis de los expedientes, se advierte que existe conexidad en la
causa, pues se trata de la misma autoridad responsable; y si bien se
controvierten diversas sentencias de la Sala Guadalajara, lo cierto es que
la pretension del recurrente es la misma en todos los casos, pues su
finalidad es que se recuente la votacion de diversas casillas para verificar
un supuesto error en la distribucion de votacion entre integrantes de la

coalicion SHHJ.

En ese sentido lo procedente es acumular los expedientes que se

enlistan enseguida:

No. Expediente en Sala Superior
SUP-REC-22768/2024
SUP-REC-22772/2024
SUP-REC-22776/2024
SUP-REC-22781/2024
SUP-REC-22788/2024
SUP-REC-22790/2024

@ gl wiN|E

En consecuencia, se acumulan los expedientes precisados al SUP-REC-

22768/2024, al ser éste el primero que se recibié en esta Sala Superior.

Por lo anterior, debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos

de la sentencia a los autos de los expedientes acumulados®.

7 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VIy 99, parrafo cuarto, fraccién X, de
la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Orgéanica y 64 de la Ley de
Medios.

8 Similares consideraciones se sostuvieron en el SUP-REC-22554/2024 y acumulados.
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IV. MPROCEDENCIA
Decisién

Esta Sala Superior considera que los recursos son improcedentes
porque no se actualiza el requisito especial de procedencia® ya que el
recurrente impugna una determinacion en la cual no se realiz6 un analisis
de constitucionalidad o convencionalidad*?; ni se actualiza alguno de los
supuestos de procedencia previstos en la jurisprudencia de este Tribunal

Electoral.
Justificacion

a) Marco juridico sobre la improcedencia del recurso de

reconsideracion

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente!?,

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquéllas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso®?.

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo?®?

dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicaciéon

9 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccién 1V, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

10 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacion implicita o explicita de una norma; b) la omision
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracién de inoperancia o de
infundado del mismo; ¢) lainterpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control
de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la
Sala Regional omitié adoptar medidas.

11 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

12 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios.

13 Articulo 61 de la Ley de Medios y jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO”..
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de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.
Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

-Expresa o implicitamente se inapliqguen leyes electorales'#, normas

partidistas®® o consuetudinarias de caracter electoral®.

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales?’.
-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad*®.

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias?®.
-Se ejercié control de convencionalidad?®.

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el andlisis de tales irregularidades?'.

14 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

15 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

16 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

17 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

18 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

19 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

20 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

21 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”
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-Se alegue el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion??.

- Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de

fondo?3.

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
gue impliguen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion Gtil para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales?“.

Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracién serd improcedente?®.
b) Caso concreto
¢,Cual es el contexto de la controversia?

El partido politico local Hagamos considera que existe indebida
distribucién de votacion entre los integrantes de la coalicion SHHJ para
la eleccion en Jalisco, lo que le impidié obtener el porcentaje minimo (3%)

para conservar su registro como partido politico local.

Por esa razon, el recurrente controvirtié diversos computos distritales y

solicit6é el recuento de la votacion.

Al resolver las controversias, el Tribunal local determind, en lo que

interesa: a) la improcedencia de las solicitudes de apertura de incidente

22 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

23 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

24 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

25 Articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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de nuevo escrutinio y computo de la votacion recibida en casillas; y b)

confirmd los computos distritales impugnados.
¢ Qué resolvié la Sala Regional Guadalajara?

Con el objeto de dotar de claridad, las resoluciones impugnadas por el

partido recurrente pueden distinguirse en dos grupos:

1. Sentencias relacionadas con solicitudes incidentales de nuevo

escrutinio y cémputo de diversas casillas?®

En éstas, la sala responsable estudi6 las demandas presentadas por el
recurrente contra diversas determinaciones del Tribunal local que declaré
—en cada caso— improcedente la solicitud sobre la apertura de un
incidente de nuevo escrutinio y cémputo de votacién recibida en diversas

casillas, respecto de diversos computos distritales.

En esencia, la Sala Regional calific6 como infundado el agravio sobre la
indebida fundamentacion y motivacibn de la resolucion local, al
considerar que —contrario a lo argumentado por Hagamos— el Tribunal
local fundament6 adecuadamente su resolucion en el articulo 637 Bis del
Cddigo local, en el que no se prevé como supuesto para la apertura del
incidente solicitado, lo alegado por el recurrente.

Consider6 que, con independencia de que el Tribunal local hubiera dado
0 no los razonamientos por los que no se actualizaba la procedencia del
recuento, esa sala regional coincidia con lo decidido, por no actualizarse

algun supuesto para la procedencia del incidente en cuestién.

En el mismo sentido, la sala responsable consider6 que el actor partia de
la premisa errénea de que procedia el recuento al actualizarse el
supuesto de que todos los votos de la coalicion SHHJ fueron depositados

a favor de un mismo instituto politico.

26 SG-JRC-436/2024, SG-JRC-440/2024, SG-JRC-444/2024.
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Lo anterior, al considerar que la disposicion invocada por el actor?’ se
referia a la votacion de la totalidad de las opciones politicas participantes,
no asi en el supuesto particular de una coalicion, en la que todos los votos
de ésta fueran destinados a uno de los partidos integrantes, por lo que
tampoco se actualizo la falta de congruencia alegada.

Asimismo, estimo que, en relacion con el error y dolo alegados, no existié
error evidente o irregularidades en las correspondientes actas de
escrutinio y cémputo, por lo que -—acorde con los principios
constitucionales de certeza y legalidad electoral- debia preservarse su

resultado.

Por otro lado, la Sala Guadalajara sostuvo que tampoco se acreditaba la
indebida transferencia de votos alegada, pues ante la instancia local
Unicamente aporté copia de las actas de escrutinio y computo de las
casillas cuestionadas, sin que esto resultara suficiente para acreditar esa

irregularidad.

Finalmente, consideré que no se vulneraron en perjuicio del ahora
recurrente los articulos 14 y 16 constitucionales y el principio de
congruencia, al no combatir frontalmente los argumentos sostenidos por

el tribunal responsable.

2. Sentencias relacionadas con impugnaciones de cdémputos

distritales?8

En estos casos, la Sala Guadalajara estudié las impugnaciones del

recurrente contra diversos computos distritales.

En esencia, confirm6 —en cada caso— el acto impugnado, al considerar

gue los agravios eran inoperantes e infundados.

Los motivos de disenso relacionados con la falta de exhaustividad en el
analisis de la carga probatoria y de la actualizacion de la causal de
nulidad invocada, del articulo 636 del Cdadigo local, los calific6 como

27 El articulo 311, numeral 1, inciso d), fraccion Ill de la LGIPE.
28 SG-JRC-451/2024, SG-JRC-458/2024 y SG-JRC-460/2024.
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infundados, pues considero que el Tribunal local no fue omiso en valorar

e interpretar el articulo indicado.

Lo anterior, en tanto que el tribunal responsable dio las razones por las
que considerd que en el caso no se actualizaba la causal de nulidad
invocada y que el actor incumplio con la carga de la prueba para acreditar
que no se respeto el sentido del voto porque la votacion de los electores

se traspaso a otro instituto politico de la misma coalicion.

Ademas, sobre la solicitud del actor de realizar —bajo una hipotesis
extraordinaria (no prevista en la ley)— un analisis contextual de los hechos
para flexibilizar la carga probatoria y una interpretacion flexible de la
causal de nulidad invocada considero inconducente hacer tal estudio bajo

hipétesis no previstas expresamente en la ley.

Lo anterior, al argumentar que la base de la pretension se sostenia en
una premisa no acreditada y carente de sustento, ya que el actor no
aporto siquiera un indicio de que indebidamente se hubieran computado

votos en favor de un solo partido de la coalicion a la que pertenecia.

La responsable consideré que la presunta situacién extraordinaria no
qued6 acreditada con las pruebas exhibidas (copias de actas de
escrutinio y computo), pues éstas carecian de los elementos necesarios
para probar que hubo una indebida asignacion de los votos de la
coalicién; en tanto que en este tipo de instrumentos solamente se daba
cuenta de los votos que se escrutaron y computaron por la mesa directiva
de casilla, por lo que la parte actora incumplié con su carga probatoria y

argumentativa.

Finalmente, calific6 como inoperante el agravio en el que se adujo la
vulneracion de la garantia de permanencia de los partidos politicos frente
a irregularidades graves no previstas en la ley y que incidan en la
conservacion de su registro; toda vez que dependian de lo previamente

desestimado, en cuanto a que no se acreditaron las violaciones alegadas.

¢, Qué expone la parte recurrente?
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Considera que la reconsideracion es procedente ya que la responsable
inaplicé implicitamente los articulos 12 y 311 de la LGIPE pues estos eran
aplicables para la procedencia del incidente del nuevo escrutinio y
cOmputo; que existieron irregularidades graves que afectaron los
principios constitucionales y convencionales para la validez de las
elecciones; ademas de que el asunto es relevante y trascendente al no

haberse garantizado la eficacia de los articulos referidos.

Ademas, plantea como conceptos de agravio los siguientes:

a. Indebida fundamentacion y motivacion, asi como vulneracion al
principio de exhaustividad; ademas de que hubo un indebido

andlisis de su pretension de recuento.

Refiere que las consideraciones de la responsable para confirmar la
improcedencia del recuento fueron contrarias al Cédigo local ya que el
incidente tenia como objetivo dar certeza a los resultados de la votacion

y no anular selectivamente casillas.

Sostiene que la Sala Guadalajara no analiz6 correctamente su pretension
de nuevo escrutinio y computo, porque desde su perspectiva la
responsable soslay6 que se actualizaba el supuesto de recuento ante la

negativa de la autoridad administrativa electoral.

Ademas, tampoco analiza de forma adecuada como funciona la
transferencia de votos en el cdmputo, lo que hace que la sentencia esté
incompleta y carezca de una debida fundamentacion y motivacion, pues
el hecho de que todos los votos de una coalicién se destinen a un solo

partido vulnera lo previsto en el articulo 12, numeral 2, de la LGIPE.

b. Inaplicacion de garantias de permanencia de los partidos
politicos. La parte recurrente cuestiona que tanto en la instancia local
como en la federal se haya omitido analizar su pretension de andlisis de
las causas por las cuales no alcanzo el umbral minimo del 3% para

conservar su registro como partido politico.

10

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REC-22768/2024

Y ACUMULADOS

Sostiene que la responsable no advirtid que su pretension no era anular
casillas, sino que se verificara el computo adecuado de la votacion para

determinar sobre el porcentaje realmente obtenido.

c. Falta de exhaustividad sobre cargas probatorias. La parte
recurrente argumenta que la regional omitié exponer las razones para
sostener que las pruebas aportadas no fueron suficientes para generar
siquiera un leve indicio respecto a la indebida distribucion de votos entre

los integrantes de la coalicion.

La responsable no expone las razones por las que considera que el
escrito de protesta sea la Unica via para plantear inconformidad sobre la

indebida distribucion de votos entre integrantes de una coalicion.

Para el partido recurrente, la regional debié realizar un analisis de
contexto, a fin de determinar sobre la existencia de error en la distribucion
de la votacion entre integrantes de la coalicion, pues en diversas casillas

Su opcion politica aparece en cero votos.

¢, Qué decide esta Sala Superior?

Desechar de plano las demandas, porque —tanto de las sentencias
impugnadas como de lo argumentado por el recurrente no se advierte un
problema de constitucionalidad o convencionalidad, no existe error
judicial, ademéas que los asuntos no actualizan una importancia y

trascendencia para el orden juridico nacional.

Ello porque del analisis de las sentencias impugnadas se advierte que la
Sala responsable se limitd a realizar, en cada caso, un estudio de

legalidad.

En efecto, el estudio de un tema constitucional se presenta cuando al
resolver, la responsable interpreta directamente la Constitucion,
desarrolla el alcance de un derecho reconocido por esta o en el orden
convencional, realiza un control difuso de convencionalidad u omite

realizarlo, a pesar de haber sido planteado por la parte recurrente.

No obstante, la cadena impugnativa de los presentes asuntos se
11
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relaciona con temas de estricta legalidad, vinculados con la actualizacion
de los supuestos legales para la apertura de incidentes de nuevo
escrutinio y computo, asi como la valoracion probatoria para determinar
si existieron irregularidades en la distribucion de los votos entre los

integrantes de una coalicion.

Desde el inicio de la controversia, el recurrente ha pretendido el recuento
de la votacion por supuesta indebida distribucion de votos entre
integrantes de la coalicibn a la que pertenece, lo cual —desde su
perspectiva— imposibilita la obtencién del porcentaje requerido para

mantener su registro como partido politico local.

La Sala Guadalajara desestimé los agravios en los que el recurrente
pretendia la apertura de un incidente de nuevo cémputo, ya que los
supuestos alegados para ello no encuadraban en las hipotesis previstas

para su realizacion.

Mientras que, en los que buscaba el andlisis de nulidad de casillas bajo
una hipotesis extraordinaria (no prevista en la ley), porque
supuestamente se distribuyeron de forma inadecuada los votos recibidos
por la coalicién, se calificaron como inoperantes porque la base de la
pretensidon se centré en una premisa que no estaba acreditada, pues se
sostenia en apreciaciones subjetivas y carentes de sustento; porque el
recurrente no aportd siquiera un leve indicio de que indebidamente se
hayan computado votos en favor de un solo partido integrante de la
coalicibn y que esa haya sido la razén para que en las actas

controvertidas apareciera su partido con cero en votacion.

La Sala Guadalajara sostuvo que el recurrente pudo ofrecer escritos de
protesta en cada una de las casillas controvertidas para demostrar su
afirmacion referente a que los votos comunes de la coalicion fueron

distribuidos de forma incorrecta.

Asi, el andlisis realizado por la Sala Guadalajara, en cada caso, no
implico alguna cuestion de constitucionalidad que permita estudiar los
planteamientos de la parte recurrente en reconsideracion, pues no se

requirio la interpretacién directa de alguno de sus preceptos.
12
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Asimismo, se advierte que contrario a lo afirmado por el recurrente, la
sala responsable no inaplicO6 norma alguna, sino que se limitdé a
determinar que no se actualizaban los supuestos normativos alegados
para la apertura de un incidente de nuevo escrutinio y computo de la

votacion recibida en casilla.

Por otra parte, no pasa por alto que el recurrente refiera que existio

vulneracion a diversos articulos constitucionales.

Sin embargo, tales argumentos tampoco actualizan la procedencia de su
demanda, debido a que ha sido criterio de este érgano jurisdiccional que
la sola invocacion de preceptos constitucionales no justifica la
procedencia del recurso y porque la aplicacién y/o interpretacion de la

jurisprudencia corresponde con temas de estricta legalidad?®.

De igual forma, esta Sala Superior considera que, contrario a lo planteado
por el recurrente, la materia de controversia carece de las caracteristicas
de importancia y trascendencia, debido a que ésta sdOlo se limita a la
verificacion de aspectos de legalidad relacionados con la valoracion
probatoria para acreditar una supuesta indebida distribucion de votos

entre integrantes de una coalicién.

Si bien, como lo sostiene el recurrente, la Sala Superior al resolver los
recursos de reconsideracion identificados con las claves SUP-REC-
332/2015, SUP-REC-644/2018 y SUP-REC-795/2018 considero
procedente los recursos de reconsideracion®®, ello obedecié a que en
€s0Ss casos se controvirtieron resoluciones de fondo emitidas por salas
regionales en los juicios de inconformidad promovidos en contra de los
resultados de la eleccion de diputaciones federales, ya sea por el
principio de mayoria relativa o por el principio de representacion

proporcional.

Sin embargo, en el caso, el recurrente ya present6 diversos juicios de

29 Criterio sostenido entre otros, en los SUP-REC-475/2021, SUP-REC-142/2023, SUP-REC-
1239/2024, entre otros.

30 Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 61, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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inconformidad ante el Tribunal local, en los que se confirmaron los
resultados consignados en las actas de computo de la eleccién y contra
esas sentencias promovié juicio de revision electoral ante la responsable,

quien actué como segunda instancia.

Por lo que nos encontramos ante hipoétesis distintas en las que el recurso
de reconsideracién solo procederia si se acreditan los requisitos
especiales de procedencia que se han sefialado.

Finalmente, tampoco se advierte error judicial alguno o cualquier otra
cuestion que justifique la procedencia de los recursos de

reconsideracion3!.
3. Conclusion

Los recursos de reconsideracion son improcedentes porgue no
cumplen el requisito especial de procedencia para que la Sala
Superior revise las sentencias impugnadas, motivo por el cual

deben desecharse de plano las demandas.
V. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracién, en los

términos precisados en esta sentencia.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

Notifiquese conforme a derecho.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de la

31 Similar decisién tomd esta Sala Superior al resolver los asuntos SUP-REC-22554/2024 y
acumulados, SUP-REC-22553/2024 y acumulados, asi como SUP-REC-22555/2024 vy
acumulados.
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presente sentencia, asi como de que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado
ponente, en términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este
Tribunal Electoral.
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