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CONTRADICCION DE CRITERIOS
EXPEDIENTE: SUP-CDC-7/2024

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, *** de noviembre de dos mil veinticuatro.
La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

dicta sentencia en la que declara existente la contradiccion de-criterios

denunciada por la magistrada presidenta de la Sala Regional Ciudad de

México.
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I. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte denunciante y de las constancias que obran en

el expediente, se advierte lo siguiente:

|. Sentencias.

1. De la Sala Toluca (ST-JE-1/2017)

El once de abril de dos mil diecisiete la Sala Toluca resolvié el citado juicio
electoral, vinculado con la resolucion del Tribunal local, que_a su vez
modificé el alcance de un acuerdo adoptado por el cabildo de Pachuca de
Soto, Hidalgo, relativo a la autorizacién del referido ayuntamiento para que
la Presidenta Municipal pudiera celebrar contratos.y convenios con

particulares e instituciones oficiales.

El contexto del asunto implica la sesién extraordinaria del cabildo de
Pachuca de Soto, en la que, entre otras cosas, aprobd la solicitud de la
Presidenta Municipal, para que pudiera celebrar contratos y convenios con

particulares e instituciones oficiales sobre asuntos de interés publico.

Esa determinacién fue. impugnada via juicio ciudadano por personas
regidoras y el sindico-procurador juridico del ayuntamiento. El Tribunal local
modificd el alcance del acuerdo aprobado, en el sentido de autorizar a la
Presidenta Municipal a celebrar contratos y convenios “previa autorizacion
de la Asamblea, lo que se traduce en el respeto al derecho de sindicos y
regidores-de conocer previamente el objeto de cada contrato, discutirlo y

aprobarlo”.

La Sala Toluca confirmé la resolucién impugnada, entre otras cosas, al
desestimar el agravio relativo a la incompetencia del Tribunal local para

conocer de la controversia y modificar acuerdos del ayuntamiento.

Ello, al estimar que la controversia implicaba una posible vulneraciéon a
derechos politico-electorales, en su vertiente de ejercicio del cargo, de las

personas integrantes del ayuntamiento, ya que conforme a la Ley
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Municipal?, es facultad de la presidencia municipal celebrar contratos,
previa autorizacién del ayuntamiento, y que éste es un ente de gobierno,
colegiado, cuyos integrantes ejercen diversas funciones de control entre si,
las cuales no se encuentran sujetas a la autonomia de la voluntad de sus

miembros.

En ese sentido consider6 que, al ser funcion de los integrantes del
Ayuntamiento, conforme a la Ley, autorizar la celebracion de contratos,
cualquier medida que restringiera esa facultad atenta contra el derecho

politico-electoral de ser votado, en su vertiente de ejercicio del cargo.
2. De la Sala Ciudad de México
a. SCM-JDC-2285/2024

El catorce de noviembre? la Sala Ciudad de México resolvio el citado juicio
ciudadano, vinculado con la resolucion del Tribunal local, que a su vez
modificé el alcance de un acuerdo adoptado por el cabildo de Mineral de la
Reforma, relativo a la autorizacién del referido ayuntamiento para que la
presidencia municipal pudiera “celebrar contratos y convenios con

particulares e instituciones-oficiales.

El contexto del asunto implica la sesion extraordinaria del cabildo en la que,
entre otras cosas, aprobo la solicitud de la presidencia municipal, para que
pudiera celebrar contratos y convenios con particulares e instituciones

oficiales sobre asuntos de interés publico.

Esa determinacion fue impugnada via juicio ciudadano por personas
regidoras y la sindica del ayuntamiento. El Tribunal local modificé el alcance
del acuerdo aprobado, en el sentido de autorizar a la presidencia municipal
a celebrar contratos y convenios siempre y cuando fueran puestos a

consideracion, de manera previa, del ayuntamiento.

2 Articulo 60, fraccion I, inciso ff), de la Ley Organica Municipal para el Estado de Hidalgo.
3 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa.
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La Sala Ciudad de México revoco la resolucion impugnada, entre otras
cosas, al estimar fundado el agravio relativo a la incompetencia del Tribunal
local para conocer de la controversia y modificar acuerdos del

ayuntamiento.

Ello, al estimar que no es dable asumir que cualquier acto relacionado con
el ejercicio del cargo de las personas municipes, de manera indubitable
produzca efectos trascendentales en derechos susceptibles de proteccion

judicial en materia electoral.

En ese sentido, consider6 que la autorizacidn concedida en’sesion de
cabildo a la presidencia municipal para la celebracion de actos:juridicos no
altera el ejercicio del cargo publico de los miembros del‘ayuntamiento, ya
que la naturaleza del acto impugnado es de indole administrativa del

gobierno municipal.

b. SCM-JDC-2424/2024

El catorce de noviembre la Sala Ciudad de México resolvié el citado juicio
ciudadano, vinculado con la resolucion del Tribunal local, que a su vez
desechd el juicio ciudadane-local’ promovido contra un acuerdo adoptado
por el cabildo de Tlaxcoapan, relativo a la autorizacion del referido
ayuntamiento para que la presidencia municipal pudiera celebrar contratos

y convenios con particulares e instituciones oficiales.

El contexto del asunto implica la sesion extraordinaria del cabildo, en la que,
entre otras.cosas, aprobo la solicitud de la presidencia municipal, para que
pudiera celebrar contratos y convenios con particulares e instituciones

oficiales sobre asuntos de interés publico.

Esa determinacion fue impugnada via juicio ciudadano. El Tribunal local

desechd el juicio ya que la demanda carecia de firma autografa.

La Sala regional revoco la resolucién impugnada, a efecto de que quedara
subsistente su criterio, en el sentido de que el Tribunal local era
incompetente para conocer de la controversia y modificar acuerdos del

ayuntamiento.
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Ello, al estimar que el ejercicio de las funciones asignadas por la Ley
Municipal al ayuntamiento como o6rgano colegiado y a cada uno de sus
integrantes, implican actos de naturaleza administrativa, de forma que el
Tribunal local carecia de competencia para conocer de controversias

relacionadas con los mismos.
Il. Contradiccion de criterios.

1. Denuncia. El diecinueve de noviembre, la Sala Ciudad de México
denuncié la posible contradiccion entre sus criterios y el sostenido por. Sala
Toluca, respecto de si es parte de la materia electoral y, por tanto,
competencia de las Salas Regionales, la determinacion respecto de si la
manera de administrar y llevar a cabo la celebracion de contratos y su
vigilancia son facultades correspondientes a la presidencia municipal o al
cabildo y si ello trasciende en el ejercicio del cargo y, por tanto, en los

derechos politico-electorales de los integrantes del ayuntamiento.

2. Turno. En su momento, la Magistrada-Presidenta acordé integrar el
expediente SUP-CDC-7/2024 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Felipe

de la Mata Pizafa.
I.COMPETENCIA

Esta Sala Superior es.competente, porque se trata de una contradiccion de
criterios entre diversas salas de este Tribunal Electoral, respecto de lo cual

tiene competencia exclusiva para resolver?.
lll. PRESUPUESTOS PROCESALES

La contradiccion de criterios cumple los requisitos de procedencia®,

conforme lo siguiente:

I. Legitimacion. La denuncia proviene de parte legitimada, pues fue

presentada por una integrante de las salas regionales de este Tribunal

4 Articulos 99, parrafo cuarto, fracciéon X, de la Constitucion; 166, fracciones IV y X, 169,
fracciones IV y XVIII, y 214, fraccién lll, de la Ley Organica.
5 Articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Electoral®.

Il. Requisitos de forma. Se cumplen los requisitos, porque la denuncia se
presenta por escrito y en ella se sefiala la sala promovente, se indican las

salas contendientes y el criterio contradictorio’.
IV. ESTUDIO DE FONDO

Base normativa

En el ambito del TEPJF, las diferencias de criterios son resueltas.por la

Sala Superior®.

La resolucion que dirima la contradiccion de criterios debera.contener, entre
otros aspectos, la declaracion sobre la existencia o inexistencia de la

contradiccion y la precision del criterio a prevalecer.como jurisprudencia®.
Existe contradiccién cuando:
a. Los criterios denunciados sean sobre el mismo tema o supuesto juridico.

Es necesaria la existencia de una-misma base o tema juridico a partir del
cual se emitan las determinaciones. Esto, porque sélo ante un mismo

supuesto se puede analizar si los criterios de solucién son distintos.
b. Los criterios parala solucion del tema sean distintos.

Esto es;.lainterpretacion sobre la cual se apoya la solucion, mas alla de las
diferencias formales de motivacién o argumentacion, sea sustancialmente

divergente, de manera que conduzcan a soluciones opuestas o distintas™®.

Asi, la contradiccién se actualiza cuando exista discrepancia u oposicién al
solucionar las controversias o interpretaciones de una misma norma. Para

esto, debe haber identidad en la cuestion juridica a regir, a pesar de si los

6 Articulo 214, fraccion Ill, segundo parrafo, de la Ley Organica.

7 Articulo 17, fracciones |, lll y IV del Acuerdo General 3/2021,

8 Articulo 166, fraccion IV, en relacién con el 214, fraccion lll, de la Ley Organica.
9 Articulo 121 del Reglamento Interno.

10 Criterio contenido en la sentencia recaida al expediente SUP-CDC-3/2016.
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asuntos son diferentes en sus circunstancias facticas.

El criterio que prevalezca sera jurisprudencia, a partir de la declaracion
correspondiente hecha por la Sala Superior en la respectiva sesion

publicall, que puede ser un tercer criterio y determinar la tesis a seguir.

Cabe precisar que la resolucion en las contradicciones de criterios no afecta
las situaciones juridicas concretas de los medios de impugnaciéon en los
cuales se hayan dictado las sentencias que sustentaron los criterios

contradictorios?2.
Problematica

El problema que se debe resolver consiste en determinarsi existe una
contradiccion respecto de si la decision del cabildo de dotar de facultades
a la Presidencia municipal para celebrar contratos o convenios sin consultar
a los integrantes del ayuntamiento implica‘una determinacién que vulnera
los derechos politico-electorales, en su vertiente de ejercicio del cargo, de
los integrantes del ayuntamiento y, por-tanto, si es una controversia de

naturaleza electoral.

Para la Sala Ciudad de ‘México, la contradiccién existe porque la Sala
Toluca determiné que- la controversia es de naturaleza electoral, al implicar
una posible vulneracion a derechos politico-electorales de las personas

integrantes del ayuntamiento -en su vertiente de ejercicio del cargo-.

Mientras que lo determinado por ella, fue que la controversia no es de
naturaleza electoral sino administrativa, al no implicar una posible
vulneracion a derechos politico-electorales, de forma que las autoridades
jurisdiccionales electorales no tienen competencia para conocer de la

misma.

11 Articulo 15 del Acuerdo General 3/2021.
12 Articulo 19, dltimo parrafo del Acuerdo General 3/2021.
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Decision

Es existente la contradicciéon de criterios denunciada, en atenciéon a lo

siguiente:

a. Los criterios denunciados versan sobre el mismo tema o supuesto
juridico: la litis analizada en los precedentes contrapuestos verso sobre
resoluciones del Tribunal local, relacionadas con la aprobacion de acuerdos
de los respectivos ayuntamientos, en los que se determindé que la
presidencia municipal podria firmar contratos y convenios en nombre del

organo de gobierno, sin previa consulta a los integrantes del mismo.

b. Los criterios para la solucion del tema son distintos: pues mientras
para la Sala Toluca la litis es de naturaleza electoral y, en consecuencia,
resolvié lo que estimé conducente, para la Sala.Ciudad de México la
materia de la litis de los asuntos a su conocimiento es de naturaleza

administrativa.

Criterio que debe prevalecer

Para esta Sala Superior debe prevalecer el criterio de que las controversias
gue se presenten al interior de un ayuntamiento relacionadas con la
suscripcion de contratos.y convenios, no son cuestiones de naturaleza

electoral.

Justificacion

Marco-hormativo

La Sala Superior ha considerado que el derecho politico electoral a ser
votado, consagrado en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, no solo comprende el derecho de un
ciudadano a ser postulado como candidato a un cargo de eleccién popular,
a fin de integrar los Organos estatales de representacion popular, sino
también abarca el derecho de ocupar el cargo, permanecer en él y

desempeniar las funciones que le son inherentes.
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Para arribar a la anterior conclusion, este 6rgano jurisdiccional federal
considerd que el derecho a ser votado o derecho al sufragio pasivo no
constituye Unicamente una finalidad, sino también un medio para alcanzar
otros objetivos como la integracion de los érganos del poder publico,
mismos que representan al pueblo que los elige mediante el ejercicio de su
derecho a votar o de sufragio activo. Una vez integrado el érgano de
representacion popular, las personas electas deben asumir y desempefar
el cargo por todo el periodo para el cual fueron electas, como derecho y
como deber juridico; esto ultimo, segun lo dispuesto en el articulo 36,

fraccion 1V, de la Constitucion.

En ese tenor, la Constitucién en sus articulos 41, 115 y 116 dispone que el
mecanismo para la renovacion de los depositarios de los poderes
Legislativo y Ejecutivo, asi como de los integrantes de los ayuntamientos,
es la realizacion de elecciones libres, auténticas'y periddicas.

El derecho de una persona a ser votada no_se limita a contender en un
procedimiento electoral y tampoco a la posterior proclamacion de candidata
electa, de acuerdo con los votos.efectivamente emitidos, sino que también
incluye la consecuencia juridica de la eleccién, consistente en ocupar y
desempeiniar el cargo encomendado por la ciudadania y el de mantenerse
en él, durante todo-el periodo para el cual fue electa la candidatura

triunfadora.

Ello, pues el .derecho al sufragio, en sus dos aspectos, activo y pasivo,
convergen-en la candidatura electa y forman una unidad que, al estar
encaminada a la integracion legitima de los 6rganos del poder publico, debe
ser objeto de proteccion, pues su afectacién no sélo se resiente en el
derecho de ser votada de la persona que contendio en la eleccién, sino que

es correlativo del derecho activo de votar de la ciudadanial3.

13 Este criterio ha sido sustentado por esta Sala Superior, entre otros precedentes, al dictar
sentencia en los juicios que dieron motivo a la integracion de los expedientes identificados
con las claves SUP-JDC-79/2008, SUP-JDC-1120/2009, SUP-JDC-13/2010, SUP-JDC-
14/2010 y acumulados y SUP-JDC-25/2010, asi como al resolver la contradiccion de
criterios SUP-CDC-5/2009
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Por otro lado, el pleno ejercicio de las atribuciones constitucional y
legalmente encomendadas a los integrantes del cabildo constituye una
garantia del adecuado respeto a la voluntad ciudadana que encomendo el

desempefio de una tarea representativa a uno de sus pares.

Por tanto, a juicio de esta Sala Superior, cualquier acto u omision tendente
a impedir u obstaculizar en forma injustificada el correcto desempefio de
las atribuciones encomendadas vulnera la normativa aplicable, toda vez
gue con ello se impide que las personas servidoras publicas, electas
mediante sufragio universal, ejerzan de manera efectiva sus atribuciones y
cumplan las funciones que la Ley les confiere por mandato de la

ciudadania.

No obstante, la Sala Superior ha sido enfatica, en su linea jurisprudencial,
en que la proteccion de los derechos politico-electorales se da cuando la
controversia se relacione con la forma o alcances del ejercicio de la funcion

publica.

En ese sentido, cuando la controversia deriva de actos relativos a la
organizacion de los ayuntamientos y no constituyen obstaculo para el

ejercicio del cargo, no pueden ser objeto de control en materia electoral.

Esto es, cuando se trate de un aspecto relacionado con la vida organica del
ayuntamiento, .se debe considerar que ello escapa al &mbito del Derecho

Electoral por incidir tnicamente en el del Derecho Municipal'4.
Caso concreto

En el caso, la contradiccion de criterios radica en que, por un lado, para la
Sala Toluca, la decision del cabildo, de dotar a la presidencia municipal del
ayuntamiento de facultades para celebrar contratos y convenios, sin

consultar al resto de los integrantes del propio ayuntamiento, es materia

14 Jurisprudencia 6/2011, de rubro: AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU
ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
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electoral, al incidir en el ejercicio del cargo de las personas regidoras y

sindicas.

Por otro lado, para la Sala Ciudad de México, la controversia no encuadra
en la materia electoral, pues, en su concepto, se trata de decisiones
administrativas propias del ayuntamiento, cuyas controversias deben ser

resueltas en las vias correspondientes a dicha materia y no por la electoral.

Es importante recordar que los precedentes que dan lugar a la presente
contradiccion corresponden a decisiones adoptadas por diversos
ayuntamientos del Estado de Hidalgo y a resoluciones emitidas por el

Tribunal electoral de esa entidad.

Ahora bien, de conformidad con la Ley Municipal, ‘corresponde a los
ayuntamientos el ejercicio de las facultades y el. cumplimiento de las
obligaciones que sean necesarias, para realizar las atribuciones que les

confiere la Ley.

Por su parte, el ordenamiento en’ cita establece que los ayuntamientos
deberan resolver los asuntos de su competencia colegiadamente y podran
funcionar con la asistencia-de la mayoria de sus integrantes, y tienen entre
sus facultades, autorizar ‘a.la presidencia municipal, la celebracion de
contratos con particulares e instituciones oficiales, sobre asuntos de interés

publico, en los términos de Ley.

Conforme a lo anterior, y en atencion a la linea jurisprudencial de esta Sala
Superior,-es claro que la controversia sobre la que versan los precedentes
gue.dan origen a la presente contradiccién no es de naturaleza electoral,

ya que no implica una posible vulneracion a derechos politico-electorales.

Lo anterior, pues la posibilidad de suscribir contratos y convenios es una
decision que corresponde al 6rgano colegiado, relacionada con la vida
organica del ayuntamiento, esto es, implica actos relativos a su
organizacion, de manera que no se relaciona con el ejercicio individual del
cargoy, por tanto, no es un acto que pueda ser objeto de control en materia
electoral.

11
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En efecto, la naturaleza de los actos que dan origen a la litis en los
precedentes en contradiccidon guarda relacion con la forma en que el
ayuntamiento lleva a cabo la celebracion de actos juridicos (convenios y
contratos) aspecto que, conforme a la Ley, es una decision del 6rgano
colegiado y no atribucion o derecho individual de las personas que lo

integran.

V. TESIS CON CARACTER DE JURISPRUDENCIA QUE DEBE
PREVALECER

En conclusién, la tesis que debe prevalecer con el caracter de
jurisprudencia, en términos del Acuerdo General 3/2021%°, es la siguiente:

AYUNTAMIENTOS. LAS CONTROVERSIAS RELACIONADAS CON LA
FIRMA DE CONTRATOS Y CONVENIOS POR PARTE DE ESTOS
ORGANOS, NO SON MATERIA ELECTORAL.

Hechos: La Sala Toluca y la Sala Ciudad de México sostuvieron criterios
contradictorios sobre si el ejercicio de las facultades de las personas
integrantes del ayuntamiento forma parte del ejercicio del cargo y, por tanto,
del derecho politico-electoral de ser votado; para la Sala Toluca la
controversia es de naturaleza electoral mientras que para la Sala Ciudad
de México es de caracter administrativo.

Criterio: La controversia no es de naturaleza electoral pues los actos
relacionados-con la suscripcion de convenios y contratos por parte de los
ayuntamientos no se relacionan con los derechos politico-electorales de las
personas-que los integran, al ser una decision que corresponde al érgano
colegiado, relacionada con la vida organica del ayuntamiento.

Justificacién: Los articulos 34, 39, 41, primero y segundo parrafos; 116,
parrafo primero, fraccion | 'y 115, fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos consagran el derecho de las personas a ser
votadas, mismo que implica el derecho a ocupar el cargo que la propia

15 Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de La
Federacion numero 3/2021, de tres de diciembre de dos mil veintiuno, relativo al
procedimiento para la integracién, elaboracion, notificacién y publicacion de la
jurisprudencia y tesis que emitan sus salas.
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ciudadania le encomendd; por otro lado conforme a la jurisprudencia
“AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO
SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.” el juicio para
la proteccidn de los derechos politico-electorales de la ciudadania procede
para controvertir actos y resoluciones que vulneren el derecho a ser votado,
lo que incluye el derecho de ejercer las funciones inherentes al cargo; pero
los actos relativos a la organizacion de los ayuntamientos que no
constituyan obstaculo para el ejercicio del mismo, no pueden ser objeto de
control, ya que son actos vinculados con la autoorganizacién de la
autoridad administrativa municipal, que no se relaciona con el ambito
electoral. En ese sentido, las controversias relacionadas con.convenios y
contratos por parte del ayuntamiento no encuadran en la.materia electoral,
al ser actos que corresponden al 6rgano colegiado'y su organizacién
interna y no atribucion o derecho individual de las‘personas que lo integran,
de manera que no incide en el ejercicio del cargo, ni se relaciona con
derechos politico-electorales.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

VI. RESUELVE

PRIMERO. Se actualiza la“ contradicciébn de criterios en el presente

expediente, en términos de lo expuesto en esta ejecutoria.

SEGUNDO.~-.Debe prevalecer, como jurisprudencia, el criterio

“AYUNTAMIENTOS. LAS CONTROVERSIAS RELACIONADAS CON LA FIRMA DE

CONTRATOS Y CONVENIOS POR PARTE DE ESTOS ORGANOS, NO SON MATERIA
ELECTORAL.”.

TERCERO. Proceda la Secretaria General de Acuerdos a realizar las
medidas necesarias para la implementacién de lo resuelto en esta
ejecutoria, asi como para la certificacion, notificacién y publicacion de la

citada jurisprudencia.

Notifiquese segun Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.
13
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Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe
de la presente ejecutoria y de que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado
ponente, en términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se establecen
los lineamientos para la publicacién de los proyectos de resoluciéon por parte
de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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