Sintesis del SUP-JDC-884/2025

PROBLEMA JURIDICO:

¢,Ocurrié un error durante la insaculacién de las personas aspirantes idoneas para el
cargo de magistrado de Circuito en Materia Administrativa del Primer Circuito?

El promovente se postuld6 como aspirante al cargo de magistrado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, ante el Comité del Poder Legislativo Federal.

Una vez que acreditd los requisitos de elegibilidad e idoneidad, se le excluyd del
proceso de insaculacion, pues, si bien el numero consecutivo que se le asigné en las
listas de idoneidad resultd insaculado (numero 32), el nombre que se voceod le
correspondia a otro aspirante.

Inconforme con la exclusidn, promovié un juicio de la ciudadania.

PLANTEAMIENTOS

e Considera que existié un error inexcusable que le genera un perjuicio directo, pues,
si bien el numero 32 resulté insaculado, y fue el niumero con el que aparecia en la
lista de las personas calificadas como idoneas, ese lugar se lo asignaron a otra
persona, por lo que, a partir de lo que considera como un error, se le excluyé del
proceso, especificamente durante la insaculacion, de manera injustificada.

e Se vulnerd el principio de certeza que debe regir al proceso electoral extraordinario,
asi como su derecho a ser votado.

Razonamientos:

e No se acredita el error que alega el demandante, porque, ante la
hipétesis que plantea, es decir, que el numero 32 que se le asignd en la
lista de personas aspirantes idéneas era el mismo con el que participd
en la insaculacién y, por tanto, al ser extraido de la urna, debieron
asignarle a él la extraccion de la pelota, se admite, a la vez, una
hipétesis alternativa planteada por la autoridad requerida. Esta hipotesis
alterna consiste en que la insaculacion de ciento nueve personas para

el cargo en cuestién fue dividida en tres rondas, y que, al ordenar en
forma alfabética los tres segmentos, incluyendo al primer segmento en
el que particip6 el actor, el nUmero que le correspondié fue el 30 y no el
32.

e Enlanormativay las reglas aplicables no existia una obligacion expresa
para el Comité, de utilizar en la insaculacion el listado de personas
idoneas en el mismo orden.
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Se confirma el
listado final de
personas
insaculadas en lo
que fue materia
de impugnacion.
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Ciudad de México, a ** de febrero de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, mediante la cual se confirma el listado final de las personas

insaculadas por el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal, asi

como el proceso de insaculacion, en lo que fue materia de impugnacion.

Esta decision obedece a que no se acredita la existencia de un error o que

indebidamente se haya excluido al actor durante el proceso de insaculacion.
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Constitucion general: Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

DOF: Diario Oficial de la Federacién

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién

Reglamento Interno: Reglamento Interno del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

En el presente caso, la controversia se da en el contexto del proceso
electoral extraordinario 2024-2025 para la renovacion de diversos cargos
del Poder Judicial de la Federacion. El actor solicité su registro como
aspirante para contender por el cargo de magistrado de Circuito en materia
administrativa del Primer Circuito, ante el Comité de Evaluacion del Poder

Legislativo Federal.

El Comité de Evaluacién determind que el actor cumplia con los requisitos
constitucionales de elegibilidad, pasando a la fase de evaluacion de
idoneidad, la cual también acreditd, por lo que fue incluido en el listado de
personas que participarian en la insaculacion. En el listado de personas

aspirantes idoneas, al actor se le asigné el numero 32.

Durante el proceso de insaculacion, se selecciond la bola con el numero 32,
que es el numero consecutivo asignado al actor en la “lista de personas
aspirantes idoneas” elaborada por el Comité de Evaluacion, con
anterioridad a la insaculacion, sin embargo, la persona designada por el
Comité responsable, al momento de vocear el nhombre correspondiente,
menciono el nombre de otro aspirante, quien originalmente tenia el numero

consecutivo 30 en la lista de personas aspirantes idoneas.
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Este es el hecho impugnado por el actor, al considerar que durante el
proceso de insaculacion ocurrid un error inexcusable que le generd un
perjuicio directo, pues, si bien el numero 32 que se le asigné a él en la lista
de personas idoneas elaborada por el Comité resultdé insaculado, fue
excluido del proceso de manera injustificada, ya que se voced el nombre de
una persona distinta, a quien asociaron indebidamente con el numero 32.
Alega que esa manera de proceder vulnera el principio de certeza que debe
regir al proceso electoral extraordinario, asi como su derecho a ser votado.
Por tanto, pretende que se ordene su inclusion en el listado final de las

personas insaculadas.

En ese contexto, le corresponde a esta Sala Superior decidir si el Comité
del Poder Legislativo cometié un error y, en consecuencia, si se debe o no
incluir al actor en la lista final de las personas insaculadas, para restituirlo

en el goce de su derecho.
2. ANTECEDENTES

2.1. Reforma Judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro’, se
publicd en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
general, en materia de reforma del Poder Judicial. De entre otros aspectos,
se establecié la eleccién por voto popular de todos los cargos de las

personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacién.

2.2. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El
veintitrés de septiembre, el Instituto Nacional Electoral acordo el inicio del
proceso electoral extraordinario 2024-2025 para elegir a las personas

juzgadoras?.

" De este punto en adelante, las fechas se refieren a dos mil veinticuatro, salvo que se especifique
un dato distinto.

2 Acuerdo del Consejo General INE/CG2240/2024 por el que se emite la declaratoria del inicio del
proceso electoral extraordinario 2024-2025, en el que se elegiran los cargos de ministras y ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las magistraturas de la Sala Superior y las Regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a las personas integrantes del Tribunal de
Disciplina Judicial, y las magistraturas de Circuito y a las personas juzgadoras de Distrito, asi como
de su etapa de preparacion y se define la integracion e instalacion de los Consejos locales, publicado
en el DOF el veintisiete de septiembre.
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2.3. Convocatoria general. El quince de octubre, se publicé en el DOF la
Convocatoria general del Senado para integrar los listados de las personas
candidatas que participaran en la eleccion extraordinaria de las personas
juzgadoras. En ella, se convocoé a los poderes de la Union para que

integraran e instalaran sus respectivos Comités de Evaluacion.

2.4. Convocatorias de los Comités responsables. El cuatro de noviembre
siguiente, el Comité de Evaluacion emitié su Convocatoria dirigida a la
ciudadania interesada en participar en la evaluacion y seleccién de las

postulaciones para la eleccidn extraordinaria de las personas juzgadoras3.

2.5. Solicitud de registro. El promovente sostiene que el veinticuatro de
noviembre se postuld6 como como aspirante al cargo de magistrado en
Materia Administrativa del Primer Circuito ante el Comité del Poder

Legislativo.

2.6. Listados de las personas aspirantes elegibles. El quince de
diciembre siguiente, el Comité del Poder Legislativo public sus respectivos
listados de las personas elegibles para continuar participando en el proceso

electoral judicial®.

2.7. Lista complementaria del Comité del Poder Legislativo. En
particular, el Comité de Evaluacion publicé una lista complementaria de
personas elegibles que podrian continuar a la etapa de evaluacién de
idoneidad el diecisiete de diciembre siguiente®, en la que se encuentra

comprendido el hoy actor.

2.8. Listado de personas aspirantes idéneas. El treinta y uno de enero
de dos mil veinticinco, el Comité del Poder Legislativo publicé la “Lista de
personas aspirantes idoneas”, para el proceso electoral extraordinario
2024-2025.% Se incluyo al actor, con el numero 32, en dicho listado, como

se advierte a continuacion’:

3 Disponible en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5742289&fecha=04/11/2024#gsc.tab=0

4 Consultable en: https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/images/docs/Lista.pdf

5 Véase en: https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/images/docs/LComplementaria.pdf

6 La lista del Comité del Poder Legislativo puede consultarse en el siguiente vinculo:
https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/images/docs/ListaCEPL.pdf

7 Consultar pagina 9 de la “Lista de personas aspirantes idoneas”.
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1 Magistradas y Magistrados de Circuito

Primer Circuito Ciudad de Mexico Administrativa

GENERO Masculino

Cons Folio Apellido Paterno Apellido Materno
32 9390 Garcia Carrasco Fidel Neftali

(14) 2.9. Proceso de insaculacion. El tres de febrero de dos mil veinticinco, el
Comité del Poder Legislativo llevé a cabo el proceso de insaculacion publica
respecto de las candidaturas a magistraturas de Circuito. En ese proceso,
se insaculd el numero 32, pero se asocié con una persona distinta al actor,

y se voceo el nombre de Jorge Humberto Garcia Peralta.

(15) 2.10. Juicio de la ciudadania. El cuatro de febrero de dos mil veinticinco,
el actor promovid, mediante el juicio en linea, un juicio de la ciudadania con

la finalidad de controvertir el proceso de insaculacion.

(16) 2.11. Escrito de ampliacion de demanda. El seis de febrero de dos mil

veinticinco, el actor presentd un escrito de ampliacion de demanda.

3. TRAMITE

(17) 3.1. Turno. Recibidas las constancias en este 6rgano jurisdiccional, la
magistrada presidenta de esta Sala Superior ordené integrar el expediente,
registrarlo y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

(18) 3.2. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su momento, en
términos del articulo 19 de la Ley de Medios, el magistrado instructor radicé
el expediente en la ponencia a su cargo y le formulé un requerimiento al

Comité responsable.

(19) 3.3. Cumplimiento a un requerimiento del magistrado instructor. El
doce de febrero de dos mil veinticinco, la autoridad responsable le remitio a
este dérgano jurisdiccional un oficio mediante el cual dio cumplimiento al
requerimiento que le fue formulado por el magistrado instructor mediante un

acuerdo de once de febrero del ano en curso.

20) 3.4. Cumplido el requerimiento sefialado en el punto previo, el magistrado

instructor dicté un acuerdo, mediante el cual admitié el juicio y las pruebas
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ofrecidas y cerro la instruccion del asunto, al no estar pendiente ninguna

diligencia.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el juicio de la
ciudadania, porque se trata de un asunto promovido por un aspirante a un
cargo del Poder Judicial de la Federacion, en el que pretende controvertir el

proceso de insaculacién publica y su resultado®:
5. PROCEDENCIA

El juicio de la ciudadania cumple —en lo general- con los requisitos de

procedencia®, por las razones desarrolladas enseguida.

5.1. Forma. Los requisitos se cumplen, porque en el escrito de demanda
consta el nombre y la firma electronica de quien promueve, y, ademas, se
precisan los actos de autoridad que se reclaman, los hechos que motivan la
controversia, asi como los argumentos mediante los cuales se pretende

demostrar que existe una afectacion en su perjuicio.

5.2. Oportunidad. La demanda se presentd de manera oportuna. El Comité
del Poder Legislativo llevé a cabo el proceso de insaculacion publica el tres
de febrero de dos mil veinticuatro y el actor promovidé su juicio de la
ciudadania el cuatro siguiente, por tanto, es evidente el cumplimiento de

este presupuesto procesal.

5.3. Interés juridico y legitimacioén. Se satisfacen los requisitos, porque el
actor comparece por su propio derecho, acredita haberse registrado para
participar en el proceso del Comité del Poder Legislativo, ademas de

reclamar su exclusion indebida del procedimiento de insaculacién publica.

5.4. Definitividad. Se cumple, ya que no existe ningun otro medio de

impugnacién que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

8 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 96 y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion general; 251, 253, fraccién 1V, inciso c¢), 256, fraccién |, inciso e), de la
Ley Organica; 3, parrafo 2, inciso c), 79, parrafo 2, 80, parrafo 1, inciso i), 83, parrafo 1, inciso a), de
la Ley de Medios.

9 Previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; y 80 de la Ley de Medios.

7
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5.5. Improcedencia de la ampliacion de demanda. En cambio, es
improcedente la ampliacion de la demanda presentada por el actor, por las

siguientes razones.

La presentacion de las demandas en los juicios que son de la competencia
de esta Sala Superior se rige por los plazos previstos en la Ley de medios.
De entre los requisitos de la demanda, se encuentra la exigencia de formular
los agravios que el acto impugnado le causa a la parte actora. Los agravios
expresados dentro del plazo legal constituyen la materia del procedimiento
a segquir. Esto significa, que solo de manera excepcional se podra ampliar
la demanda, cuando se presenten hechos supervenientes o desconocidos
previamente por el actor, que guarden relacion con los actos reclamados en
la demanda inicial, en términos de la Jurisprudencia numero 18/2008 de
esta Sala Superior, de rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE
CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE POR EL ACTOR” "0

Igualmente, conforme con la propia jurisprudencia citada, la ampliacién de
una demanda no debe constituir una segunda oportunidad de

impugnacioén respecto de hechos ya controvertidos.

En el caso, el demandante presentd un escrito de ampliacion de demanda
el seis de febrero del afio en curso, en el que sefala, como un acto
novedoso relacionado con el acto originalmente impugnado, el listado de
personas que resultaron insaculadas para el cargo al que aspira, publicado
por el Comité el 4 de febrero. El actor expone que en ese listado se plasma
el error inexcusable, controvertido en el acto impugnado en su demanda
inicial (debido a que ahi aparece, como persona insaculada, el aspirante

Jorge Humberto Garcia Peralta).

No obstante, al expresar sus agravios en el escrito de ampliacién de
demanda, el actor formula argumentos que, en realidad, van dirigidos a
controvertir el acto originalmente impugnado (la insaculacion) y a reforzar
los agravios que expresé en su demanda inicial. Esto se aprecia asi, porque

el demandante insiste, en sintesis, en alegar que el listado de personas

10 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009, paginas 12y 13.
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aspirantes idoneas fue el que se debid tener en cuenta en la insaculacion,
que la presencia de un notario publico y de pantallas durante la
insaculacion no sustituyen al principio de maxima publicidad en el
procedimiento y que, si la autoridad argumentara hipotéticamente que utilizé
un listado distinto al momento de insacular, significaria que el actor no
podria conocer el orden de su participacion, sino hasta que hubiera
concluido la etapa en la que participo.

En consecuencia, como la ampliacion de una demanda no debe constituir
una segunda oportunidad para impugnar (mediante la formulacion de
nuevos motivos de agravio) hechos ya controvertidos, no se admite la
ampliacion planteada por el actor, por lo que los agravios que formula no

seran motivo de analisis en esta sentencia.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Planteamiento del problema

El promovente se inconforma de lo que, en su criterio, se tradujo en su
exclusién injustificada del proceso electivo extraordinario en curso, como
resultado del procedimiento de insaculacion, pues, no obstante que el
numero consecutivo 32 que tenia asignado en la “lista de personas
aspirantes idoneas” fue extraido de la urna durante el proceso de
insaculacion publica, al momento de vocear el nombre asociado con ese
numero se mencioné a una persona distinta (Jorge Humberto Garcia

Peralta).

El actor alega que, al existir un error en el acto impugnado, se vulnera el
principio de certeza que debe regir al proceso electoral extraordinario, asi
como su derecho a ser votado. Con base en ello, su pretensién es que se
ordene su incorporacion al listado final de las personas insaculadas.

Por tanto, esta Sala Superior debe determinar si el Comité de Evaluacion
cometié un error durante el desarrollo de la insaculacién, y si ese error
causo algun perjuicio a los derechos del actor, para decidir si se le debe o
no incluir en la lista final de personas insaculadas para el cargo al que

aspira.
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6.2. Marco normativo aplicable

a. Proceso de insaculacion

El articulo 96, parrafo primero, fraccion Il, de la Constitucion general
establece que todos los cargos del Poder Judicial de la Federacion —
incluyendo a las y los ministros de la Suprema Corte— se elegiran de manera
libre, directa y secreta por la ciudadania, para lo cual cada uno de los
poderes de la Union debe postular un numero minimo de candidaturas
para cada cargo, debiendo establecer mecanismos publicos, abiertos,
transparentes, inclusivos y accesibles que permitan la participaciéon
de todas las personas interesadas que acrediten los requisitos

constitucionales y legales.

Cada poder debe integrar un Comité de Evaluacion que recibira los
expedientes de las personas aspirantes, evaluara el cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales e identificara a las personas mejor
evaluadas que cuenten con los conocimientos técnicos necesarios para el
desempefio del cargo y se hayan distinguido por su honestidad, buena fama
publica, competencia y antecedentes académicos y profesionales en el
ejercicio de la actividad juridica. Los Comités de Evaluacién integraran un
listado —de las diez personas mejor evaluadas para cada cargo en el caso
de las ministras y ministros—, el cual debe ser depurado con posterioridad,
mediante insaculacion publica, para ajustarlo al numero de postulaciones

para cada cargo.

Estas postulaciones deberan ser remitidas al Instituto Nacional Electoral a
mas tardar el 12 de febrero del afo de la eleccion que corresponda. Los
poderes que no remitan sus postulaciones al término del plazo

previsto en la convocatoria no podran hacerlo posteriormente.

En el parrafo 8 del referido precepto se reitera que los Comités de
Evaluacion deben integrar listados de las personas mejor evaluadas para
cada cargo, el cual se depurara mediante la insaculacion publica, para
ajustar el listado al numero de postulaciones para cada cargo, observando

la paridad de género.

10
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b. Principio de maxima publicidad

La Constitucidn general establece, en su articulo 6, que, para la
interpretacion del derecho a la informacion, debera prevalecer el principio

de maxima publicidad.

El principio de maxima publicidad se traduce en que toda la informacion en
posesion de las autoridades y sujetos obligados sera publica, completa,
oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que
deberan estar definidas y ser, ademas, legitimas y estrictamente necesarias

en una sociedad democratica.

Al respecto, es importante mencionar que el articulo 41 constitucional preve
la maxima publicidad como uno de los principios constitucionales rectores

de la funcién electoral.

Por su parte, respecto al principio de maxima publicidad, en la
Convocatoria se establecié que la eleccion de las ministras, ministros,
magistradas, magistrados, juezas y jueces debera cumplir con los principios
de la funcién electoral: certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,

maxima publicidad y objetividad.
c. Principio de certeza

De conformidad con lo sostenido por el pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la Jurisprudencia P./J. 144/2005, de rubro: FUNCION
ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERcICcIO', el principio de certeza consiste en dotar
de facultades expresas a las autoridades locales, de modo que quienes
participen en los procesos comiciales conozcan previamente, con claridad
y seguridad, las reglas a las que deben sujetar su actuacion y la de las
autoridades electorales y no electorales, ademas de atender los hechos tal
como acontezcan. Asi, el significado del principio de certeza radica en que
las acciones que se efectuen deben ser veraces, reales y apegadas a los
hechos, esto es, que el resultado de los procedimientos sea completamente

1 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIl, Noviembre de 2005, pagina 111,
consultable en: http://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/176707
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verificable, fidedigno y confiable, de ahi que la certeza se convierta en un
presupuesto obligado de la democracia. Ahora, el principio de certeza debe
traducirse en que todos los que participen en el procedimiento electoral
conozcan las normas juridicas que lo rigen, dotandolo de seguridad y
transparencia, con los consecuentes beneficios que ello implica para la

sociedad, principal destinataria de las normas electorales.
6.3. Caso concreto

Esta Sala Superior considera que el argumento del actor es infundado, en
el sentido de que, al excluirlo, el Comité de Evaluacion cometié un error
injustificado durante el proceso de insaculacién y, en consecuencia, se le
debe incluir en la lista final de las personas insaculadas, para resarcir su

derecho vulnerado.

En el caso, como se expondra, no existe la vulneracion, porque no se
acredita la existencia de un error cometido durante la insaculacién en
perjuicio a los derechos del demandante ni a los principios que deben de

regir en el proceso electoral extraordinario.
a. Cumplimiento de los requisitos de elegibilidad e idoneidad

En primer lugar, es un hecho publico y notorio que el actor, Fidel Neftali
Garcia Carrasco cumplio con los requisitos de elegibilidad'? y fue incluido
por el Comité del Poder Legislativo en su primera “lista complementaria de
personas elegibles” (con el numero 850) y en la posterior “lista de personas
aspirantes idéneas” que serian insaculadas (con el numero 32), para el

proceso electoral extraordinario 2024-2025"3.

Lista complementaria de las personas elegibles que podran continuar a la
etapa de evaluacion de idoneidad. 17 de Diciembre de 2024

No. Nombre
B850 GARCIA CARRASCO FIDEL NEFTALI Magistradas y Magistrados de Circuito

Lista de personas aspirantes idéneas

12 yVéase en: https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/images/docs/LComplementaria.pdf
3 La lista del Comité del Poder Legislativo puede consultarse en el siguiente vinculo:
https://comiteevaluacionpjf.senado.gob.mx/comite/images/docs/ListaCEPL.pdf
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Cargo: Magistradas y Magistrados de Circuito
Primer Circuito Ciudad de Mexico Administrativa

GENERO Masculino

Cons Folio Apellido Paterno Apellido Materno Nombre

32 9390 Garcia Carrasco Fidel Neftali

b. Insaculacion

También es un hecho publico y notorio que, el tres de febrero, durante el
proceso de insaculacion realizado por el Comité del Poder Legislativo, en el
minuto 34:34 del video respectivo, la persona encargada de sacar las
esferas de la urna extrajo la marcada con el nUmero 32, y procedié a vocear
en voz alta, que le correspondia a Garcia Peralta Jorge Humberto, como se

observa en la siguiente tabla:

Imagen obtenida de la transmisién publicada en
YouTube en la cuenta oficial del Senado de la Transcripcion:
Republica’:

En estos momentos:jon publica. Comité de Evaluacion del Poder Legislativo Federal. “Segunda dupla,

32 que
corresponde  a
Garcia Peralta
Jorge
Humberto,
Garcia  Peralta
Jorge Humberto”.

c. Definicién de procedimiento de insaculacion

Durante el proceso de insaculacion, se mencioné que los 109 participantes
del género masculino se dividirian en tres bloques para obtener un niumero
total de 16 posiciones del género masculino, para los cargos de
magistraturas del Primer Circuito en Materia Administrativa, quedando
distribuidos de la siguiente manera: en el primer bloque, 36 participantes
para 5 duplas; en el segundo bloque 36 participantes para 5 duplas; y en

el tercer bloque 37 participantes para 6 duplas.

14 Consultable en: https://www.y10outube.com/watch?v=H8z2NMkOQNg
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d. Analisis comparativo que plantea el actor, entre algunos de los
numeros consecutivos insaculados y los nombres mencionados

para el cargo al cual él aspira

El actor presenta una tabla con un analisis comparativo entre la Lista de
personas aspirantes idéneas y el proceso de insaculacién para el cargo al
que aspira, frente al resultado de la insaculacion, del cual se advierte que,
cuando menos en cuatro de los casos destacados por el demandante, los
numeros asignados en esa lista si coincidieron con los niumeros impresos
en las esferas extraida de la urna, por lo que también hubo coincidencia
entre esos numeros consecutivos y los respectivos nombres de las

personas aspirantes idéneas.

Dicho analisis se basa en que los numeros 10, 12,16, 25 y 32 de la lista de
personas aspirantes idoneas corresponden a los hombres que se observan

en la siguiente imagen:
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olio Apellido Paterno
3613 Aja

5450 Alvarez
4544 Alvarez
6968 Amado
4830 Amaya
11289 Anaya
4123 Aranda
13689 Bautista
11078 Beltran
15172 Benitez
5435 Bustos
10079 Carbajal
15042 Casillas
1752 Castaneda
12105 Castro
9534 Ciprian
9329 Contreras
11675 Contreras
14899 Cortes
3236 Contes
8a73 Davalos
8563 De La Cruz
13992 De La Fuente
7988 De Nova
11022 Del Rio
5458 Delgadillo
12130 Duran
136882 Espana
8958 Fraga

991 Garcia
8755 Garcia
9390 Garcia

889 Garcia Mata

SUP-JDC-884/2025
Apellido Materno Nombre
Garcia Francisco
Bibiano Miguel Angel
Hermandez Ivann
Burguete Carlos Augusto
Alcantara Martin Alejandro
Padua Daniel Martin
Dominguez Alfredo Agustin
Hemandez Bruno Isaac
Pineda Luis Antonio
Ferrusquia Gregorio
Cruz Eduardo Ernesto
Rodriguez Luis Angel
Guevara Juan Guillermo
Salas Jaime Miguel
Rocha Daniel Alan
Hermandez Benjamin
Hermandez Edgar Manuel
Sanchez Antonio
Hermandez Marco Antonio
Hermandez Juan Carlos
De Los Rios Mariano
Toledo Jose David
Arriaga Jose Joaquin
Rosas Maximino
Navarro Jaime Mariano
Onofre Jose Manuel
Valdes Oscar
Garcia Fernando Anselmo
Jimenez Raoberto
Peralta Jorge Humberto
Cruz Hector Alonso
Carrasco Fidel Neftali
Frias Jose Woodrow

Ahora bien, de entre los numeros mencionados (10, 12, 25 y 32), que

resultaron extraidos de la urna, el unico numero consecutivo que fue

extraido y voceado como correspondiente a una persona distinta de la

que fue registrada con ese numero en la Lista de personas idoneas fue

el 32, que en esa lista le correspondia al actor, Garcia Carrasco Fidel

Neftali, como se aprecia en la siguiente tabla:

Listado de personas que cumplen el
requisito de idoneidad

Transcripcion de lo voceado durante el
proceso de insaculacién

Cons | Nombre

12 Carbajal Rodriguez Luis Angel “12 que corresponde a Carbajal Rodriguez
Luis Angel”

16 Ciprian Hernandez Benjamin “16 que corresponde a Ciprian Hernandez

Benjamin”
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32 Garcia Carrasco Fidel Neftali “32 que corresponde a Garcia Peralta
Jorge Humberto”

10 Benitez Ferrusquia Gregorio “10 que corresponde a Benitez Ferrusquia
Gregorio”

25 Del Rio Navarro Jaime Mariano “25 que corresponde a Del Rio Navarro
Jaime Mariano”

A partir de ese analisis, el actor considera que queda demostrado que,
durante la insaculacién, se incurrid en un error, pues no encuentra una
explicacion légica para que, las cuatro personas que menciona en su
demanda, cuyos numeros fueron extraidos de la urna, fueran las mismas
que aparecian con ese preciso numero en la lista de personas aspirantes
idéneas, mientras que, en su caso, la esfera numero 32 se voced como
correspondiente a Jorge Humberto Garcia Peralta, quien estaba anotado en

el numero 30 en el listado de personas aspirantes idoneas.

e. Respuesta al requerimiento formulado por el magistrado

instructor

En cumplimiento al requerimiento formulado por el magistrado instructor
mediante el acuerdo de once de febrero del afio en curso, el director de lo
contencioso del Senado de la Republica expuso lo siguiente: i) Se
insacularon a ciento nueve personas para los cargos de magistraturas del
Primer Circuito en Materia Administrativa del género masculino, ii) se
procedié a insacular a 32 aspirantes en duplas, en tres rondas, ii) al
momento de separarse la lista de las ciento nueve personas aspirantes,
para las tres rondas, se ordenaron en forma alfabética, empezando por el
apellido paterno y, posteriormente, el materno. Por esa razon, al actor Fidel

Neftali Garcia Carrasco le correspondio el numero 30 y no el 32.
6.4. Determinacién

Esta Sala Superior considera que no se acredita el error alegado por el
demandante, porque ante la hipdtesis que plantea, en el sentido de que el
numero 32 que se le asigno en la lista de personas aspirantes idoneas,
debid ser el mismo con el que participé en la insaculacion y, por tanto, al ser
extraido de la urna, debieron asignarle a él esa extraccion. Esta hipotesis
admite una hipotesis alternativa planteada por la autoridad requerida,

consistente en que la insaculacion de ciento nueve personas para el cargo
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en cuestion se dividid en tres rondas y que, al ordenar en forma alfabética
las listas para cada ronda, el numero que le correspondi6 al actor fue el 30
y no el 32. Esta hipdtesis alternativa se comprueba por las razones que a
continuaciéon de explican, al paso que la hipétesis del actor se debilita y

queda finalmente superada por la evidencia disponible.

Por otra parte, la propia hipotesis planteada por el actor esta basada en
aspectos incompletos, relacionados con el proceso de insaculacion en el
que participd, por lo que, ante la plausibilidad de una hipdtesis alternativa
planteada por la autoridad requerida y la incompletitud de la planteada por

el actor, no hay base para sostener que existio el error alegado.

En efecto, el actor pretende demostrar, que durante la insaculacion existié
un error, al no relacionar el numero 32 que el tenia originalmente en la lista
de personas aspirantes idoneas, con la esfera 32 extraida de la urna. Al
respecto, presenta cuatro ejemplos de personas que fueron insaculadas en
el mismo acto en el que él participd y que conservaron los numeros que

tenian originalmente en la lista de personas aspirantes idéneas.

Dicho planteamiento es relativo, incompleto e insuficiente, ya que no atiende
al universo de personas que participaron en la insaculacion que reclama.
Como se destaco, en el acto de insaculacién impugnado participaron ciento
nueve aspirantes del género masculino, para dieciséis cargos, y el ejercicio
se dividio en tres bloques, para obtener treinta y dos personas insaculadas
en duplas. Esto se traduce en, cuando menos, cinco duplas por ronda, en
dos de las tres rondas, y seis duplas en una de las tres rondas.

El demandante pretende demostrar el error que alega, presentando cuatro
casos en los que hubo coincidencia entre los niumeros asignados en la lista
de aspirantes idoneos y los numeros impresos en las esferas extraidas de
la urna, contra su propio caso (en el que no hubo tal coincidencia). Esos
cinco casos en los que el actor basa su analisis (incluido el suyo) no
representan siquiera el numero necesario para integrar tres duplas, y ya se
dijo que, en cada ronda de las tres efectuadas, se tuvo que seleccionar, al
menos, cinco duplas. EI demandante omite demostrar si en el resto de los

casos, a excepcion del suyo, se dio la misma coincidencia entre el nombre
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y el numero asignado en la lista de personas idéneas y el numero impreso

en la esfera extraida de la urna.

En consecuencia, el numero de casos que el actor presenta, al plantear su
hipoétesis, no puede servir de base para demostrar que su caso fue
excepcional y que, por ende, no hay una explicaciéon légica para entender
por qué el numero 32 que él tenia en la lista de aspirantes idoneos se le

asigno a otra persona durante la insaculacion.

Por otra parte, la explicacién recaida al requerimiento formulado por el
magistrado instructor es plausible, en la medida en que lo afirmado, es

consistente con lo que pudo ocurrir durante la insaculacion.

Como se expuso, la autoridad requerida explicd, al contestar el
requerimiento, que, al momento de separarse la lista que contenia a las
ciento nueve personas aspirantes, para las tres rondas, los candidatos se
ordenaron en forma alfabética, empezando por el apellido paterno v,
posteriormente, el materno. Por esa razén, explicd, al actor Fidel Neftali
Garcia Carrasco le correspondié el numero 30 y no el 32. Cabe precisar,
que en la normativa y las reglas aplicables no existia una obligacion expresa
para el Comité de utilizar en la insaculacién el listado de las personas
idoneas en el mismo orden, maxime que, como se explicara enseguida, los
nombres de las personas cuyo apellido paterno es Garcia no se
encontraban en estricto orden alfabético en la lista de personas aspirantes

idoneas, al tener en cuenta ambos apellidos, el paterno y el materno.

Esta explicacion es plausible y congruente con los hechos probados, si se
observa que el nombre del actor es Fidel Neftali Garcia Carrasco, y que, en
la lista de personas aspirantes idoneas, los nombres de quienes tienen el
apellido Garcia, como apellido paterno, no se encontraban ordenados en
forma alfabética al tomar en cuenta el apellido materno, como se

observa en la siguiente tabla:

Consecutivo Folio Apellido Apellido Nombre

paterno materno
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30 991 Garcia Peralta Jorge Humberto
31 8755 Garcia Cruz Héctor Alonso
32 9390 Garcia Carrasco Fidel Neftali

33 889 Garcia Mata Frias José Woodrow

(64) EI orden alfabético estricto

que deberia corresponder a esas cuatro

personas, tomando en cuenta los dos apellidos, el paterno y el materno,

seria el siguiente:

Consecutivo Folio Apellido Apellido Nombre
paterno materno

30 9390 Garcia Carrasco Fidel Neftali

31 8755 Garcia Cruz Héctor Alonso

32 991 Garcia Peralta Jorge Humberto

33 889 Garcia Mata Frias José Woodrow

(65) Como se observa en la tabla, conforme con el orden alfabético correcto para

las personas cuyo apellido paterno es “Garcia”’, tomando en cuenta,

ademas, el apellido materno, al actor Fidel Neftali Garcia Carrasco le

corresponderia el numero 30 y no el 32.

(66) Cabe mencionar, que si bien pudiera pensarse que el apellido materno Frias

es anterior en el orden alfabético al apellido materno Peralta (al comparar

los nombres de los aspirantes Garcia Peralta Jorge Humberto y Garcia Mata

Frias José Woodrow), lo cierto es, que la ordenacién alfabética se da, en un

primer momento, entre aquellos nombres cuyo apellido paterno es idéntico

(Garcia), para luego determinar qué apellido materno prevalece, siguiendo
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el alfabeto, de manera que el apellido paterno compuesto “Garcia Mata” no
es comparable con el apellido simple “Garcia”. Esto explica por qué al
aspirante Garcia Peralta Jorge Humberto le corresponderia el numero 32 y
al aspirante Garcia Mata Frias José Woodrow le corresponderia el numero

33 en la tabla que antecede.

Adicionalmente, aun haciendo una revision judicial del proceso de
insaculacion partiendo de la causa de pedir del ciudadano inconforme, esta
Sala Superior advierte que, durante la insaculacion realizada por el Comité,
se brindaron garantias minimas que dan certeza y transparencia sobre las

listas de personas elegibles que fueron consideradas para los sorteos.

En efecto, en el caso, la insaculacion se realiz6 de manera publica y a
través de los canales oficiales de difusion, con la exposicion de las
listas de las personas a insacular en las pantallas del propio recinto,
(aunque el actor alega que no eran visibles) asi como la presencia de
un Notario Publico para dar fe de todo lo realizado en ese

procedimiento.

Un aspecto fundamental para evaluar la certeza en el procedimiento de
insaculacion de los puestos judiciales en cuestion consiste en el cotejo de
que las personas ganadoras de los sorteos efectivamente
correspondan a los nombres y el orden consecutivo asentados en las
listas consideradas en la insaculacion, pues a partir de su corroboracion
es que se tiene certidumbre sobre el desarrollo y los resultados del
procedimiento. En el caso en cuestion, como se dijo, la hipdtesis planteada
por el demandante es incompleta y la hipétesis de la autoridad requerida es

plausible.

Asi, a partir de los elementos referidos, se estima que, en el caso, existieron
las garantias suficientes de certeza y transparencia de cara a la ciudadania
elegible, sobre su participacion en el proceso de insaculacion, pues
teniendo en cuenta el margen de actuacion que tenia la autoridad

responsable, asi como el principio general sobre que los actos de los
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organos electorales se presumen de buena fe,’® esta Sala Superior
considera que los principios que el demandante estiman vulnerados, fueron

debidamente observados.

(71) En consecuencia, al no acreditarse la existencia de un error en la
insaculacion que se traduzca en la vulneracion a algun derecho del actor, lo
conducente es confirmar el acto impugnado en lo que fue materia de

impugnacion.
7. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma el acto impugnado.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y archivese

el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por ** de votos, las magistradas y los magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante
el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucién
de los medios de impugnacion en materia electoral.

15 Véase la Tesis XLV/98 de rubro INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE
GENERAR UNA PRESUNCION, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, pagina 54.
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