Sintesis del SUP-REC-419/2024

PROBLEMA JURIDICO: ¢El recurso de reconsideracion satisface el requisito especial de
procedencia?

El asunto tiene su origen con la denuncia presentada por enla
gue solicitdé que se sancionara al Presidente, Secretaria y Tesorera Municipal del Ayuntamiento de
Tepetzintla, Veracruz, por haber cometido actos en su perjuicio que, a su consideracion,
acreditaban el ejercicio de VPG en su contra. Una vez sustanciado el procedimiento, el Tribunal
local declaré existente la VPG en perjuicio de la denunciada y responsabilizé de esa infraccién a la
Tesorera Municipal y al Alcalde. En relacion con la Secretaria del ayuntamiento la exonerd. El
Tribunal local también ordené diversas medidas de reparacién y, en lo que interesa, ordend el
registro en el listado nacional y local de personas perpetradoras de VPG al Presidente Municipal
por un periodo de seis afios y, a la Tesorera, por el periodo de un afio.

La resolucion anterior fue cuestionada ante la Sala Xalapa por los denunciados y, en su
oportunidad, tal autoridad consideré que la Tesorera denunciada tampoco fue responsable de la
infraccién que se le atribuy6 y por ende la absolvié de cualquier responsabilidad. Asimismo,
confirmé la responsabilidad y sancién impuesta por el Tribunal local al Alcalde responsable.

Para cuestionar la decision de la Sala Regional, el Alcalde sancionado promovi6 el presente medio
de impugnacién.

y

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE:

Como motivos de queja de forma especifica, alega que la temporalidad por la que se le inscribié
en el registro es excesiva y considera que existe una falta de fundamentacion y motivacion en la
sentencia primigenia, lo cual lo deja en un estado de indefension.

v

Razonamientos:

e Esimprocedente el presente recurso porque no satisface el requisito especial
de procedencia ya que la Sala responsable no realiz6 un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad y los agravios presentados tampoco

—»| Se desechade

plantean una problematica de esa naturaleza. plano la demanda

e No se advierte que del asunto se pueda derivar un criterio de importancia y
trascendencia.
e Tampoco se advierte un error judicial evidente.







TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSOS DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTES: SUP-REC-419/2024

RECURRENTES: ROBERTO MIGUEL
GALVAN

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA TERCERA

CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL
ELECTORAL, CON SEDE EN XALAPA,
VERACRUZ

PONENTE: REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON

SECRETARIO: ALFONSO  DIONISIO
VELAZQUEZ SILVA

COLABORO: JUAN JESUS GONGORA
MAAS

Ciudad de México, a *** de junio de dos mil veinticuatro

Sentencia definitiva mediante la cual la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion desecha de plano la demanda
relativa al recurso de reconsideracién interpuesto por Roberto Miguel
Galvéan, en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa en el
expediente identificado con la clave SX-JDC-345/2024.

Esta decision se sustenta en que no se actualiza el requisito especial de
procedencia, porque en la controversia no subsiste un problema de
constitucionalidad o convencionalidad que amerite ser revisado por esta
Sala Superior, ni tampoco se actualiza alguna de las hipétesis adicionales
previstas en la jurisprudencia de este érgano jurisdiccional que justifique el

estudio de fondo de la problematica planteada.
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Secretaria y a la Tesorera, del Ayuntamiento de Tepetzintla, Veracruz, por

haber cometido actos en su perjuicio que, a su consideracion, acreditaban

VPG en su contra.

Una vez agotada la instruccion, el Tribunal local realizé un estudio de las

conductas denunciadas, en el que analizo, en primer lugar, los hechos

acreditados; luego, si de las conductas se demostro la actualizacion de la

VPG denunciada vy, finalmente, la acreditacion de la responsabilidad de las

partes, calificacion de la infraccion e individualizacion de la sancién.
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En este sentido, el Tribunal local consider6 que solo resultaron
responsables de la infraccion la Tesoreray el Presidente Municipal.® Calificé
tales conductas como leves y, en consecuencia, les impuso diversas
medidas de reparacion y, en lo que interesa, ordeno el registro en el listado
nacional y local de personas perpetradoras de VPG al Presidente Municipal

por un periodo de seis afios y, a la Tesorera, por el periodo de un afio.

Esta sentencia, fue controvertida por el alcalde y la tesorera responsables
ante la Sala Regional Xalapa; sin embargo, dicha autoridad al analizar la
controversia, entre otras cosas modifico la sentencia del Tribunal local,
absolvié de la responsabilidad y sancién que se le atribuy6 a la Tesorera
sancionada. Asimismo, confirm6 la sentencia controvertida en lo que
respecta a la responsabilidad que se le atribuy6 al Alcalde denunciado, asi

como la sancion que le fue impuesta.

El Presidente Municipal promovié el presente medio de impugnacién para
cuestionar la resolucion de la Sala Xalapa Por tanto, esta Sala Superior
debe determinar, en primer lugar, si el medio de impugnacion es procedente
dado que este requisito es de andlisis previo, oficioso y necesario para que,
una vez que el mismo se estime satisfecho, esta Sala Superior pueda

realizar el pronunciamiento de fondo respectivo.

2. ANTECEDENTES

2.1. Denuncia. El veintidés de diciembre de dos mil veintitrés,
OISO MMEDEER®). quien es sindica del Ayuntamiento de
Tepezintla, Veracruz, presentdé una denuncia ante el Organismo Publico
Electoral del Estado de Veracruz, radicAndose con la clave
CG/SE/PES/MACL/043/2024 por actos que, a su consideracion, fueron

constitutivos de VPG en su contra.

1 En el caso del Presidente municipal, se acreditaron las siguientes conductas: 1.-
Convocatoria inoportuna a sesiones de cabildo; 2.- Interrupcion de participacion de la
quejosa en la sesién de informe de labores; 3.- Omision de incluir a la quejosa en la pagina
oficial del ayuntamiento; y 4.- Que se redujo de forma injustificada la dieta de la quejosa.
Por lo que hacia la conducta 1 se acredité con documentales publicas.
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2.2. Admision de la denuncia, medidas cautelares y procedimiento
especial sancionador. El doce de enero de dos mil veinticuatro,? el instituto
antes referido admitié la denuncia y remiti6 el proyecto de medidas
cautelares a su Comision Permanente de Quejas y Denuncias, formando el
cuadernillo CG/SE/CAMC/MACL/002/2024. El tres de enero, se determind
procedente la emisién de medidas cautelares en su vertiente de tutela

preventiva.

El veintidés de enero, se instaurd el procedimiento especial sancionador y
el treinta del mismo mes se llevé a cabo la audiencia de pruebas y alegatos.
Finalmente, el uno de febrero siguiente, se remitieron las constancias

atinentes al Tribunal local.

2.3. Sentencia dictada en el expediente TE-PES-7/2024. El once de abril
posterior, el Tribunal local una vez que sustancio el procedimiento emitio la
sentencia respectiva a través de la cual declar6 existente la VPG en
perjuicio de la quejosa y como responsables de la infraccion al Presidente

municipal de Tepetzintla, Veracruz y a la Tesorera del mismo municipio.

Asimismo, como sancién ordené determinadas medidas de reparaciond®y el
registro de las personas responsables en el listado nacional y local de
personas perpetradoras de VPG; por un afo la Tesorera y seis afos el
Presidente Municipal.

2.4. Sentencia federal SX-JDC-345/2024 (acto impugnado). El
diecinueve de abril del afio en curso, el inconforme y la Tesorera
cuestionaron la resolucion sefalada en el parrafo anterior ante la Sala
Regional Xalapa, quien mediante sentencia de ocho de mayo siguiente
modificé la resolucién impugnada, al absolver a la Tesorera de la infraccion
gue se le atribuyd y, en consecuencia, revocé la imposicién de las medidas

de reparacion y sancion que le fueron impuestas por el Tribunal local.

2 En adelante, las fechas se refieran al afio 2024.

8 Como medidas de reparacién se ordend las siguientes: 1.- Que se abstuvieran de realizar
acciones y omisiones que afectaran a la quejosa; 2.- Que realizaran una disculpa publica;
3.- Que se publicaran los datos de la regidora afectada en la pagina oficial del
Ayuntamiento; 4.- Que las personas responsables se inscribieran y aprobaran los cursos
en linea de la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

4
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Sin embargo, la Sala Xalapa confirmé la determinacion impugnada en
relacion con la responsabilidad y las sanciones que le fueron impuestas al

Presidente Municipal denunciado por el Tribunal local.

2.5. Recurso de reconsideracion, registro y turno. El catorce de mayo,
el recurrente interpuso el presente recurso de reconsideracion, a fin de
cuestionar la determinacion sefialada en el parrafo anterior. La magistrada
presidenta ordend, su registro bajo la clave SUP-REC-419/2024, asi como
el turno del medio de impugnacion a la ponencia del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén a fin de que proponga al pleno lo procedente

conforme a Derecho.

2.6. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

asunto bajo la ponencia a su cargo.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, debido a que a través de este se controvierte la
sentencia de una Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, cuya competencia para sustanciarlos, estudiarlos y

resolverlos le corresponde de forma exclusiva a este 6rgano jurisdiccional.*
4. IMPROCEDENCIA DEL RECURSO

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, en el presente caso la demanda presentada en el juicio
SUP-REC-419/2024 no satisface el requisito especial de procedencia,
consistente en que la sentencia impugnada analice cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad o interprete de forma directa alguin

precepto constitucional.

4 De conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién
X de la Constitucién general; 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica; asi como 4y 64
de la Ley de Medios.
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Tampoco se observa que exista un error judicial evidente, o que el caso
implique la definicion de un criterio importante y trascendente para el orden

juridico.

En consecuencia, debe desecharse de plano la demanda en términos de lo
previsto en los articulos 9, parrafo tercero, 61, 62 y 68 de la Ley de Medios,

tal como se expone enseguida.
4.1. Marco normativo aplicable

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias que
dicten las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
son definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de las cuales

proceda el recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 prevé que el recurso de reconsideracion
procede Unicamente en contra de las sentencias de fondo dictadas por las

Salas Regionales, en los supuestos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores®; y

b) En los demas medios de impugnacién, en los que se haya
determinado la no aplicacién de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constituciéon general.®

Esta segunda hipdtesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de sentencias de las Salas

Regionales en las que:

5 Articulo 61, parrafo primero, inciso a), de la Ley de Medios.
6 Articulo 61, parrafo primero, inciso b), de la Ley de Medios.
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1. Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales’, normas
partidistas® o normas consuetudinarias de caracter electoral®, por

considerarlas contrarias a la Constitucion general.

2. Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de las normas electorales.1°

3. Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.!
4. Se interpreten directamente preceptos constitucionales.!?

5. Se hubiera ejercido un control de convencionalidad.*?

7 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 5,
2010, paginas 46-48.

8 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero
10, 2012, paginas 32-34.

9 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 10, 2012,
paginas 30-32.

10 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede
cuando el actor alegue el indebido analisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion, de conformidad con
la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Nimero
14, 2014, paginas 27 y 28.

11 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesién publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

12 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

13 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
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6. La Sala Superior observe que en la serie de juicios interpuestos
existen irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan
en contra de los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales las
Salas Regionales no adoptaron las medidas necesarias para
garantizar la observancia de los principios que rigen la materia

electoral u omitieron el andlisis de las violaciones respectivas. 14

7. Se realice un indebido analisis u omision de estudio sobre la

constitucionalidad de normas con motivo de su acto de aplicacion.®®

8. Se deseche o sobresea el medio de impugnacion derivado de la
interpretacion directa de preceptos constitucionales mediante la cual
se haya definido el alcance y contenido de un requisito procesal y
gue, como consecuencia de la improcedencia decretada, se hayan
dejado de analizar los agravios vinculados con la inconstitucionalidad

e inconvencionalidad del acto primigeniamente combatido.16

9. Se resuelvan cuestiones incidentales que decidan sobre la

constitucionalidad o convencionalidad de normas.t’

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas
67y 68.

14 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25y 26.

15 Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, NUmero
14, 2014, paginas 27 y 28.

16 Jurisprudencia 32/2015 de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Niamero 17, 2015, paginas
45y 46.

17 Jurisprudencia 39/2016 de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE
DECIDAN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas 38-40.
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10.El juicio se deseche por una indebida actuaciéon de la Sala Regional
que viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de
un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacion atinente, a través de la medida que al

efecto se estime eficaz.18

11.La Sala Superior determine que el caso involucra la definicién de un
criterio importante y trascendente para el orden juridico de nuestro

pais.1?

12.Se determine la imposibilidad material y juridica para dar
cumplimiento a la sentencia que resolvio el fondo de la controversia,
al tener un caracter extraordinario y ser una cuestiéon de orden
publico de la mayor relevancia para la tutela de los derechos de las

personas.?°

En resumen, las hipétesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido analisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicién de un criterio

importante y trascendente para el orden juridico.

18 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 10, Namero 21, 2018, paginas 30 y 31.

19 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Namero 23, 2019, paginas 21y 22.

20 Jurisprudencia 13/2023, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA. Pendiente de publicacién en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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Por lo tanto, si no se presenta alguno de los supuestos referidos, el medio
de impugnacion se considera notoriamente improcedente, dando pie a

su desechamiento.
4.2. Sintesis de la sentencia impugnada (SX-JDC-345/2024)

Ante la Sala Xalapa, el hoy recurrente argumenté que en la sentencia local
se dej6 de valorar que la violencia también impacta en los hombres y que
se tuvo por acreditada la violencia politica acusada por la quejosa local, sin
considerar que no se aportaron pruebas suficientes, y que se dejaron de
valorar las pruebas que se aportaron durante la investigacion, en tanto que

no se realizé una investigacion seria para llegar a la verdad de los hechos.

En primer lugar, la Sala Xalapa consideré que el actor plante6 argumentos
geneéricos y no concretd cuales serian esos errores en la investigacion que
reclama, los elementos que se dejaron de valorar, la forma en la que la
determinacion habria arribado a una conclusién distinta de haber tomado
en cuenta los elementos probatorios que tampoco especificO ante la

responsable, por ello, su planteamiento era inoperante.

Respecto de la indebida valoracién de pruebas técnicas aportadas para
desvirtuar la acreditacion de la conducta, la Sala Xalapa estimé que era
infundado ese planteamiento porque al actor se le encontré responsable de
tres conductas: 1.- Convocatoria inoportuna a sesiones de cabildo; 2.-
Interrupcion de participacion de la quejosa en la sesion de informe de
labores y 3.- Omision de incluir a la quejosa en la pagina oficial del
ayuntamiento. Por lo que hacia la conducta 1 se acreditd con documentales

publicas.

Ahora bien, en lo que hacia a la conducta 2, la Sala Xalapa precisé que no
se habian aportado pruebas ni negado los hechos, porque el actor sélo se
limito a sefialar que no tenia la facultad de interrumpir el sistema de sonido,
pero omitio aportar elementos de prueba para acreditar que lo acusado por
la quejosa (interrupcion en la sesién del informe de labores) no fuera cierto.
Aunado a que, ante la responsable, el actor tampoco especificé las pruebas
gue se debian analizar para conocer la realidad de lo que acontecio el dia

de la sesion.
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En cuanto a la conducta 3, la responsable indicé que resulto falso que la
determinacion reclamada se sostuviera en sélo los dichos de la denunciante
porque del acervo probatorio analizadas por el Tribunal local, resultaron
idéneas para concluir en la responsabilidad del actor, ademas de que éste
altimo no indicé cuales otros elementos de conviccion debieron valorarse o
en todo caso obtenerse durante la etapa de instruccién para demostrar su
inocencia sobre las conductas infractoras que se le atribuyeron o

deslindarse a su vez de esa responsabilidad.

Por otro lado, la responsable también consideré que era incorrecta la
apreciacion del actor respecto que el Tribunal local fue omiso en justificar
su participacién en los hechos, ya que le correspondia al denunciado
demostrar que tales funciones de la administracion del ayuntamiento no son
de su responsabilidad, indicando a las personas o funcionarios que son
responsables y que, en su caso, realizd las actividades de vigilancia
necesarias para poderse deslindar oportunamente.

De igual manera concluyo que era infundado el agravio relacionado con que
la conducta que se le atribuy6 se demostro de forma exclusiva a partir del
dicho de la denunciante. Al respecto, la Sala Xalapa estimé que, de los
actos comprobados como responsabilidad del presidente municipal, se
desprendia un indicio claro de que el resto de que las conductas tuvieron
como motivo una posicion discriminatoria del Presidente municipal en
contra de la quejosa, con motivo de su género, en el cual cobraba especial

relevancia la interrupcion de la quejosa en el informe anual de labores.

Aunado a lo anterior, también establecié que el actor no demostré ni
argumento haber desconocido la situacion ni las interrupciones, mientras
gue fue un hecho no controvertido que en la pagina de Facebook del
Ayuntamiento se suprimio totalmente la intervencion de la denunciante en

el referido evento.

Finalmente, la Sala Xalapa determiné que era infundado el agravio a través
del cual el actor se inconformé de la temporalidad por la que fue inscrito en
los listados de personas sancionadas por cometer VPG, dado que no

demostré encontrarse en una situacion distinta a la reincidencia que se
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acreditd en donde se prevé ese lapso de tiempo en caso de actualizarse

ese supuesto.

En este sentido, la Sala Xalapa estim6 adecuado que el periodo de tiempo
tomara en consideracion la sentencia dictada en el expediente SX-JDC-
247/2024, por la que también se determiné que el actor habia cometido VPG
y ya se habia ordenado su inscripcion en el listado de personas
responsables.

Ademas, consideré que el agravio relacionado con que la reincidencia
contemplada para fijar el periodo de seis afios en la inscripcion del registro
era contraria al articulo 16 de la Constitucion general, era inoperante pues
era un argumento genérico sobre el cual el actor no estableci6 mayores
elementos para cuestionar la razonabilidad, necesidad e idoneidad de la

medida que le fue impuesta.
4. 3. Sintesis de los agravios

Como agravio, el ahora recurrente plantea que la temporalidad por la que

se le inscribi6 en el registro es excesiva.

Considera que existe una falta de fundamentacién y motivacion en la
sentencia primigenia, lo cual lo deja en un estado de indefension, al optar
por sancionarlo por un periodo de seis afios siendo una conducta leve. En
este sentido, considera que se trastocd en su perjuicio el principio de

legalidad.

Expone que tanto el Tribunal local como la Sala Xalapa, omitieron
considerar el principio de gradualidad en las sanciones, pues afirma que al
ser una sancion severa se violenta su presuncion de inocencia y el principio

de igualdad.

La Sala Xalapa fue omisa en aplicar el articulo 1° constitucional en lo relativo

al principio pro persona ahi previsto.

Agrega que las pruebas que ofrecio ante la instancia local no fueron
valoradas de manera minuciosa pues insiste que, de haberse valorado de
forma adecuada, se hubiera llegado a la conclusion de que no resulta
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(41)
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(44)

responsable de las conductas que se le atribuyeron y por las cuales fue

sancionado por el Tribunal local.
4. 4. Determinacion de la Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, el recurso de reconsideracion es
improcedente y, por tanto, debe desecharse de plano la demanda,
porque de la lectura de la sentencia impugnada y de los agravios planteados
no se advierte que subsista ningun tema de constitucionalidad o
convencionalidad, asi como tampoco la inaplicacion de normas electorales,
algun error judicial evidente o la posibilidad de fijar un criterio importante y
trascendente; es decir, no se actualiza el requisito especial de
procedencia.

De la lectura de la sentencia impugnada se advierte que el estudio de la
Sala Xalapa se limitd estrictamente a un tema de legalidad que versé en
concreto a: i) Determinar si el Tribunal local, a partir de la valoracion del
caudal probatorio existente, concluyé de forma correcta si se acreditd o no,
la existencia de la VPG que le atribuyé al inconforme y ii) Concluir que, al
no haberse acreditado que no se encontraba en un supuesto distinto a la
reincidencia de la VPG por la cual resulté responsable, fue correcta la
temporalidad de su inscripcién en los registros local y nacional de VPG que

le fue impuesta como sancién.

Ademas, los agravios que plantea el actor en su demanda no actualizan la
excepcionalidad del recurso de reconsideracion pues, en sintesis, se
refieren a temas probatorios y de una presunta fundamentacion y
motivacion indebida por falta de exhaustividad en la valoracion de la

controversia; es decir, tematicas de estricta legalidad.

Al efectuar dicho analisis de legalidad, la Sala Xalapa confirmé la
existencia de las conductas que generaron VPG y, en segundo lugar,
confirmo la temporalidad por la que fue inscrito en los registros de VPG.

Es decir, la Sala Regional Xalapa no efectud de oficio ningun andlisis o
interpretacion constitucional o convencional. Del mismo modo, aunque

el recurrentes refieren una violacion a disposiciones constitucionales y
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principios en su demanda, ello es insuficiente para actualizar la
procedencia de la reconsideracion, ya que no basta sefialar que se
transgredieron normas y principios constitucionales, sino que se debe
evidenciar que la Sala Regional efectu6 un genuino analisis de
constitucionalidad o convencionalidad y explicar las razones del porqué se
realizo dicho analisis o interpretacion constitucional y/o convencional de

forma incorrecta, lo cual en el caso no acontece.

Ademas, en el caso tampoco se advierte que la materia de esta controversia
pudiera resultar relevante y trascendente para el orden juridico
nacional, porque la materia de la secuela procesal de la que deriva este
medio de impugnacion, versa, en esencia, en si se acreditan o no, las
conductas y responsabilidades que se le atribuyeron al inconforme, como
constitutivas de VPG y si la reincidencia en la comision de esa infraccion,
permite imponer una temporalidad mayor en la inscripcién de los registros
locales o nacionales, sin embargo, ambas cuestiones son temas que

reiteradamente ha conocido la Sala Superior.

Tampoco se advierte que la Sala Xalapa haya incurrido en un error
judicial evidente. Si bien el recurrente plantea que existe una falta de
fundamentacién y motivacion en la sentencia primigenia, de su demanda se
advierte que este argumento es genérico y no expone las razones por las

cuales se encontraria en un estado de indefension.

Asi, ante la falta de cumplimiento del requisito especial de procedencia
en cuestion, lo conducente es desechar de plano la demanda que se analiza

en este apartado.?!
5. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

21 Los SUP-REC-110/2024, SUP-REC-116/2024, SUP-REC-117/2024, SUP-REC-
157/2024, SUP-REC-160/2024, SUP-REC-186/2024, SUP-REC-187/2024, de entre otros,
se resolvieron de forma similar.
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En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos y,

en su caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los Acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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