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RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-303/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, *** de mayo de dos mil veinticuatro.

Sentencia que desecha la demanda presentada por Sergio-.Orozco
Oseguera, en contra de la resolucion de la Sala Regional Guadalajara
dictada en el juicio SG-JDC-195/2024, toda vez que-«na se actualiza
alguno de los supuestos de procedencia del. recurso de

reconsideracion.
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Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco.

Constitucion General: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Autoridad responsable o
Sala Guadalajara:

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de'Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Recurrente: Sergio Orozco Oseguera.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: Federacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

! Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Roselia Bustillo Marin y Angel Miguel Sebastian
Barajas.
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|. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el expediente

se advierte lo siguiente:

1. Registro de candidaturas. Mediante acuerdo INE/CG233/2024, el
veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro, el Consejo General del
INE, aprob¢ el “acuerdo por el que, en ejercicio de la facultad supletoria,
se registran las candidaturas a diputadas y diputados al congreso.de la
union por el principio de mayoria relativa, presentadas por los.partidos
politicos nacionales y coaliciones con registro vigente, asi‘como las
candidaturas a diputadas y diputados por el principio de'representacion

proporcional, para participar en el proceso electoral federal 2023-2024".

2. Juicio de la ciudadania. El veinticinco-.de marzo, el recurrente,
presento juicio de la ciudadania en contra del.acuerdo INE/CG233/2024
que, entre otras cuestiones, aprobd elregistro de una tercera persona en
el cargo a la diputacion federal suplente por mayoria relativa, al distrito
16 de Jalisco, asi como la decision‘del Consejo Nacional y del Comité
Ejecutivo Nacional de Morena, relativa a la supuesta sustitucion de la

candidatura para el cargo'de diputado federal por el citado distrito.

3. Acto impugnado-(SG-JDC-195/2024). El dieciocho de abril, la Sala
Guadalajara.deseché la demanda, porque el actor carecer de interés
juridico para controvertir, del Consejo Nacional y del Comité Ejecutivo
Naciopal-de Morena la supuesta sustitucion de su registro a una
diputacion federal suplente por mayoria relativa, por el distrito 16 de
Jalisco, asi como el registro ante el INE de una tercera persona en el

cargo.

4. Recurso de reconsideracion. El veintiuno de abril, el recurrente

interpuso el presente recurso, a fin de controvertir la resolucion anterior.
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5. Turno. Recibida la demanda, la presidencia de esta Sala Superior
acordo integrar el expediente SUP-REC-303/2024 y turnar el asunto a la

ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafha.
II. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer del presente asunto por

tener facultad exclusiva para resolver los recursos de reconsideracion.?
[ll. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Esta Sala Superior considera que, con independencia‘de la actualizacion
de diversa causal de improcedencia, la demanda-se _debe desechar de
plano, por no controvertir una sentencia'de fondo, ademés, en la
resolucion reclamada no se <analizaron cuestiones de
constitucionalidad o convencionalidad,ytampoco se actualiza alguno de

los supuestos de procedencia del recurso de reconsideracion.

2. Marco juridico

La normativa prevé-desechar la demanda cuando el recurso o juicio de
que se trate sea’notoriamente improcedente.*

Por otro lado, 'se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcién de aquellas que se
puedan controvertir mediante el presente recurso.®

2 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, cuarto parrafo, fraccion X, de la Constitucion
General, 166, fraccion Xy 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.
3 De conformidad con lo previsto en los 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccién
IV, y 68 de la Ley de Medios.
4 En términos del articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.
5 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios.
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Por su parte, el recurso de reconsideracion procede para impugnar las
sentencias de fondo® dictadas por las Salas Regionales en los casos
siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion; euando:

— Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,” normas
partidistas® o consuetudinarias de caracter electoral.?

— Se omita el estudio o se declaren inopéerantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas‘electorales.'®

— Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.!!

— Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para‘aplicar normas secundarias.?

6Acorde alsarticulor 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSO’. Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx.

7 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”.

8 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS”.

9 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL”.

10 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES".

11 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

12 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES".
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— Se ejercid control de convencionalidad.’

— Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad
de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitio
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el andlisis de tales irregularidades.'

— Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto
de aplicacion.®

— Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice’un estudio de
fondo.6

— Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
gue impliguen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion Gtil para el orden-juridico nacional, respecto
de sentencias de las Salas Regionales.!”

— Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la_sentencia que resolvio el fondo de la
controversia.!®

Acorde con lo anterior, 'si_no se actualiza alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracién sera improcedente.'®

13 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

14 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”.

15 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION”.

16 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”.

17 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES".

18 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA”.

19 Segln lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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3. Caso concreto

a) Contexto

El ahora recurrente sostiene que fue designado por el partido Morena
para ser registrado a la candidatura a la diputacion federal suplente por

el principio de mayoria relativa, por el distrito electoral 16 en Jalisco.

No obstante, sostiene que se vulnerd a su derecho a ser votado, porque
se llevo a cabo la sustitucién de su candidatura, asi como el registro.de

otra persona, por lo que solicita se le restituya la candidatura en comento.
b) Consideraciones de la Sala Regional

Deseché la demanda porque el actor no probo suregistro en el proceso
interno para la candidatura a una diputacion.federal suplente por el
principio de mayoria relativa en el distrito16-de-Jalisco, por lo que carece
de interés juridico para controvertir los. actos de érganos partidistas de
Morena, asi como el acuerdo del-Consejo General del INE.

Para demostrar la falta de interés/juridico y de afectacion del derecho del
promovente, la responsable valor6 un fotograma, consistente en un
formato con los dates del nombre del actor, ostentandose como externo
y aspirante a diputado federal por representacién proporcional de la
circunscripcion I,.sin que el formato contara con sello de recepcion, folio,
membrete y/o acuse, estampado por alguna autoridad partidaria.

Del~fotograma no advirti6 ninguna muestra de recepcion partidaria que
pueda hacer presumir que al menos ingres0 esta documentacion.
Tampoco algun razonamiento que explique porque es idoneo para
comprobar su registro y, por ende, el derecho a defenderlo.

Estimo que el actor, no logro acreditar con documento o medio de prueba
pertinente, que efectivamente particip6 en el proceso interno de Morena
para el cargo de diputado federal por el principio de mayoria relativa, en

el distrito 16 electoral en Jalisco.
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Para la Sala Guadalajara, el actor debia demostrar su registro, pues del
citado formato es posible advertir los datos del solicitante, pero no las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, ya que solo se traté de una hoja
encabezada con datos generales, elementos que por si solos resultaban
insuficientes para acreditar que el actor realmente se hubiese registrado

en el proceso electivo interno en cuestion.

Precisé que, al rendir su informe circunstanciado, el INE sefialé que la
solicitud de registro recibida para el cargo de diputado federal suplente
por el principio de mayoria relativa, en el distrito 16 electoral en-Jalisco,

fue de otro ciudadano.

Por otra parte, el magistrado instructor requirié a la Comisién Nacional de
Elecciones de Morena para que informara si el actor'se registr6 como

precandidato a la diputacion federal de dicho partido.

En respuesta, la Comision Nacional’de Elecciones de Morena, en la
que sefialdé que no se previé «un registro para las personas que

ocuparian las suplencias en las candidaturas respectivamente.

Sin embargo, el actor-tiene la obligacion de acreditar con documento
idoneo la existencia de.su derecho de conformidad con el principio
general de que-€l que-aprueba esté obligado a probar y, en el caso, no lo

hizo.

De esta forma, ante las consideraciones expuestas por las diversas
autoridades y la falta acreditacion del registro por parte del actor en el
proceso de seleccion interna de candidaturas de morena, la responsable
concluyo que no se acredito el interés juridico para controvertir el proceso
electivo interno de referencia y, por consiguiente, también carece de
interés suficiente que le permita exigir, la cancelacion del registro de la

candidatura ante el INE.

b) Planteamientos del recurrente
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El recurrente sostiene que el interés juridico seria demostrado con las
copias certificadas del expediente de registro en poder del INE. Dicho
elemento fue solicitado y no fue proveido por la responsable, incurriendo
en una violacién al procedimiento y en lo previsto en los articulos 9, 20 y
21 de la Ley de Medios.

Aduce que la Sala Regional no acordo ni se allegd de los medios de
prueba que ofrecid, con los que se justificaria su interés juridico para
controvertir la sustitucion de su candidatura.

El recurrente sefiala que la responsable introdujo aspectos que nofueron
objeto de debate, como lo fue la participacion en el proceso interno para
la postulacion de la candidatura, ya que el elemento..toral de la
controversia es el reclamo de la ilegal sustitucion de su.candidatura.

Manifiesta que solicité copias certificadas del expediente de su registro
al INE sin que haya tenido respuesta, por lo-que pide que esta Sala
Superior realice el requerimiento correspondiente.

Respecto de los informes rendidos por los 6érganos de Morena objeta su
contenido, ya que evaden el tema'toral de la controversia, al esgrimir que
su medio de defensa resulta extemporaneo. Agrega que la Sala Regional
no proveyo su objecion contra los informes indicados, a efecto de que se
percatara de que no se atendieron los elementos de la controversia, lo
que se equipara‘a la no presentacion de los mismos.

Afirma. que ‘en ningln momento se le solicitd que renunciara a su
candidatura, por lo que la sustitucion de la que fue objeto resulta ilegal,
por.lo que busca se le restituya su derecho violentado y se le registre
como candidato suplente del distrito referido.

Para el recurrente, la resolucion carece la debida fundamentacion y
motivacion, violentando diversas disposiciones constitucionales,
emitiendo una sentencia incompleta e incongruente, ya que aborda
elementos no pertenecientes a la litis, no desahogoé los medios de prueba
oportunamente ofrecidos y no atendio las objeciones de los informes
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rendidos por las autoridades electorales y partidistas, quienes evadieron
el tema toral de la controversia.

c) Consideraciones de la Sala Superior

El recurso de reconsideracion es improcedente porque la sentencia
impugnada no es una resolucion de fondo, sin que se advierta la
existencia de un notorio error judicial, o bien la interpretacion directa de

preceptos constitucionales.

En efecto, la Sala Regional Guadalajara desechd el medio de

impugnacion, por falta de interés juridico del ahora recurrente:

En este sentido, sefal6 que, a pesar de alegar unawulneracion a su
derecho de ser votado, no le asistia un derecho subjetivo que pudiera
verse afectado por el registro reclamado.

Lo anterior, porque no acreditd su registro‘en el proceso de seleccion
interna de candidaturas de Morena. Por ello, carece de interés juridico
para controvertir dicho proceso ‘interno, asi como la cancelacién de su
registro como candidato a-la diputacién federal suplente por el principio
de mayoria en el distrito 16 de Jalisco.

De lo expuesto, es_notorio que el acto impugnado no es una
sentencia _de fondo, ya que la Sala responsable se pronuncio
Unicamente 'sobre falta de interés juridico del ahora recurrente; sin que
esta‘Sala advierta una violacibn manifiesta al debido proceso o error

judicial evidente, que justifique la procedencia del presente recurso.

Cabe sefialar que, para su actualizacion, resulta necesario que la
violaciéon al debido proceso sea manifiesta, o el error sea apreciable de
la simple revision del expediente, sin que en el caso suceda, dado que la
Sala Regional analizé si el ahora recurrente demostro haber sido
registrado en el proceso interno de seleccion de candidaturas de Morena,
a fin de acreditar el interés juridico para controvertir la cancelacién y

sustitucion de la candidatura que reclama, para ello valoré la
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documentacion presentada por el actor, el informe circunstanciado
rendido por el INE y la informacion que requirié a 6rganos partidistas

sobre su registro a la diputacion federal, sin que pudiera acreditarse.

El recurrente pretende configurar la procedencia del recurso de
reconsideracion, al sostener que la resolucién controvertida carece de
congruencia, fundamentacion y motivacién, asi como que no se
desahogaron ni valoraron las pruebas que aporto, aspectos de estricta
legalidad, toda vez que no subsiste un genuino andlisis\ de

constitucionalidad en la resoluciéon que deseché la demanda.??

En este sentido, es criterio de esta Sala Superior que la simple mencién
de preceptos o principios constitucionales o las referencias a que se
dejaron de observar tales preceptos o principios constitucionales no
denota la existencia de un problema de _constitucionalidad o de
convencionalidad ni de interpretacion “directa de preceptos
constitucionales, por lo que, en el particular, no se justifica la procedencia

del recurso de reconsideracion.?t

Por otro lado, no se advierte que‘el asunto sea novedoso, de importancia
o trascendencia, en tanto'que la materia de la controversia se centra en
la falta de interés juridico de quien presento la demanda en la instancia
regional, por.lo.que no se advierte la posibilidad emitir un criterio

relevante para.el sistema juridico electoral mexicano.

20 En términos de la jurisprudencia 32/2015, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN
LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA
INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.

21 Ver, entre otros, los SUP-REC-366/2023, SUP-REC-389/2023, SUP-REC-5/2024, SUP-REC-
10/2024, SUP-REC-20/2024 SUP-REC-31/2024, SUP-REC-37/2024 Y ACUMULADOS, SUP-
REC-49/2024. Asimismo, resulta orientador el criterio contenido en las jurisprudencias: 2a./J.
66/2014 (10a.), de rubro “REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INVOCACION DE ALGUN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE
REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE
AQUEL RECURSO”; y 1a./J. 63/2010, de rubro “INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS
CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION”.

10

Este anteproyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados

de este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este anteproyecto.



Este anteproyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados

de este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este anteproyecto.

SUP-REC-303/2024

Finalmente, dado el sentido de esta resoluciéon es inatendible la solicitud
del recurrente sobre que este 6rgano jurisdiccional requiera al INE la

informacion sobre el registro como candidato a diputado federal.
d) Conclusién

A partir de las consideraciones que anteceden, se concluye que no se
cumple el requisito especial de procedencia para que la Sala Superior
revise, la sentencia impugnada, por lo que debe desecharse de plano la
demanda.

Por lo expuesto y fundado se

IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese segun Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse las’ constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por *** |o resolvieron las magistradas y los magistrados que integran
la Sala Superior'. del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe, asi como
de que esta sentencia se firma de manera electronica.

Este ‘documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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