Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

EXPEDIENTE: SUP-RAP-187/2023

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, **** de septiembre de dos mil veintitrés.

Sentencia que confirma la resolucién? del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en la que sancioné a Morena por afiliar indebidamente
a ocho personas y el uso no autorizado de sus datos personales.
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Actor o recurrente: Morena.

Resolucion INE/CG478/2023 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto del procedimiento sancionador ordinario
con numero de expediente UT/SCG/Q/VMMR/ID37/MEX/13/2023,
iniciado con motivo de las denuncias en contra del partido politico

Acto o resolucion i oy :
Morena, por la supuesta transgresion al derecho politico de libre

impugnada: S . . .
afiliacion de diversas personas que aspiraban al cargo de supervisor
ylo capacitador-asistente electoral de los procesos electorales
locales en el Estado de México y en el Estado de Coahuila 2022-
2023y, en su caso, el uso no autorizado de sus datos personales.

Autoridad

responsable o CG Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

del INE:

COFIPE: Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
’ (abrogado el 23 de mayo de 2014).

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Victor Manuel Medel Rojas, Verénica Teran Ramirez, Joaquin

Hidalgo Hernandez, Wendi Paleta Cabral, América Jannet

Hernandez Solorzano, Maria Guadalupe Garcia Gallegos, Eduardo

San Roman Olmos y Elsa Isela Meléndez Villareal.

DEPPP: Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE.

Denunciantes:

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Pablo Roberto Sharpe Calzada y Flor Abigail Garcia
Pazaran.
2 INE/CG478/2023.
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DOF:

Ley de Medios:
LGIPE o] Ley
Electoral:

LGPP:

POS:

Sala Superior:

SCJN:
Tribunal Electoral:
UTCE:

Diario Oficial de la Federacion.
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley General de Partidos Politicos.

Procedimiento ordinario sancionador.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE.

I. ANTECEDENTES

1. Presentacion de las quejas. En diversas fechas de naviembre y
diciembre de dos mil veintidés, ocho personas?® presentaron-quejas contra

Morena por indebida afiliacion y uso no autorizado de sus datos 'personales.

2. Acto impugnado. El dieciocho de agosto de dos mil veintitrés*, el CG
del INE determiné acreditada la infraccion en perjuicio’de las ocho personas,
e impuso a Morena una multa de $537,437.60 (quinientos treinta y siete mil

cuatrocientos treinta y siete pesos 60/100°‘M.N.).

3. Demanda. Inconforme con lo anterior, el veinticuatro de agosto, Morena

interpuso demanda de recurso de apelacién ante la autoridad responsable.

4. Turno a ponencia. En su oportunidad, el magistrado presidente de este
organo jurisdiccional acordé integrar el expediente SUP-RAP-187/2023 y
turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

5. Admisién y cierre de instruccién. Al no existir cuestion alguna
pendiente de desahogar, el recurso se admitid, se cerré la instruccion y se

ordeno formular el respectivo proyecto de sentencia.

z

HLEGISEAGCION-APHGCABLE

3Victor Manuel Medel Rojas, Veronica Teran Ramirez, Joaquin Hidalgo Hernandez, Wendi Paleta
Cabral, América Jannet Hernandez Solorzano, Maria Guadalupe Garcia Gallegos, Eduardo San
Roman Olmos y Elsa Isela Meléndez Villareal.

4 En adelante todas las fechas se referiran a dos mil veintitrés salvo mencioén en contrario.
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II. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer.y resolver el recurso de
apelacioén, al controvertirse una resolucién‘del CG del INE (6rgano central)
en un POS instaurado en contra de un partido politico nacional en la que
se le sanciond por haber afiliado de manera indebida a ocho personas.’

[Il. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente recurso de apelacion satisface los requisitos de procedencia?,

conforme a lo siguiente:

1. Forma.~La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella se hace constar la denominacién del partido y la firma

autografa~de su representante; se identifica el acto impugnado y la

5 Mediante Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; de la Ley General de Partidos Politicos; de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y se expide la Ley General de los Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dos de marzo.
6 Articulos 43y 72, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion.
En el caso concreto, la sentencia de la aludida accién de inconstitucionalidad fue aprobada por una
mayoria de nueve votos.

7 Con fundamento en los articulos 41, base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones Ill y VIII, de la
Constitucion; 166, fraccion Ill, incisos a) y g); y 169, fraccion I, inciso c), de la Ley Organica; 3,
apartado 2, inciso b); 40, apartado 1, inciso b); y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.

8 Acorde con los articulos 7, apartado 2; 8; 9, apartado 1; 40, apartado 1, inciso b); y 44, apartado 1,
inciso a); y 45, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios
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autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacioén; los agravios y los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El recurso se promovio en tiempo, porque la resolucion
impugnada se aprobo el dieciocho de agosto y la demanda se presento el
veinticuatro siguiente, esto es dentro del plazo de cuatro dias habiles,

previsto en la Ley de Medios® al no vincularse con algin proceso electoral.

3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefalados estan satisfechos,
dado que el recurso es interpuesto por un partido politico nacional a traves
de su representante propietario ante el CG del INE, calidad gue reconocio

la responsable en su respectivo informe circunstanciado.?

4. Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico para interponer el
presente recurso de apelacién, porque se le-atribuy6 la responsabilidad
respecto de la indebida afiliacion y uso no‘autorizado de datos personales

de ocho personas, imponiéndole la sancién gue controvierte.

5. Definitividad. No existe otro.medio de impugnacién que deba agotarse

previo a esta instancia, con lo cual se tiene por satisfecho el requisito.
IV."ESTUDIO DE FONDO

Metodologia. En primer lugar, se expondra un breve contexto y materia de
la controversia, para luego estudiar los agravios del actor, en donde en un
principio’'se expondran sus planteamientos, y posteriormente se abordara
su_estudio-de manera conjunta, sin que ello le cause perjuicio alguno, ya

gue’lo importante es que todos sus agravios sean estudiados.!?

a. Contexto y materia de la controversia

9 De conformidad con los articulos 7, numeral 2 y 8 de la Ley de Medios.

10 Acorde con lo establecido en el articulo 18, apartado 2, inciso a) de la Ley de Medios.

11 De conformidad con la Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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El asunto se origina con las quejas de ocho personas en contra de Morena
por indebida afiliacién y uso no autorizado de sus datos personales.

Por lo anterior, el INE instauré el POS correspondiente, y el dieciocho de
agosto tuvo por acreditada la infracciéon en perjuicio de las ocho personas'?
por lo que le impuso una multa de $537,437.60 (quinientos treinta y siete mil,

cuatrocientos treinta y siete pesos 60/100 M.N.) conforme a lo siguiente:

No. Denunciante Afiliacion Sancion

1 Victor Manuel Medel Rojas 2017 963 UMA equivalente a $72,696.89

2 Veroénica Teran Ramirez 2015 650.72 UMA equivalentera $67,505.69

3 Joaquin Hidalgo Hernandez 2015 650.72 UMA equivalente a-$67,505.69

4 Wendi Paleta Cabral 2017 963 UMA eguivalente a $72,696.89

5 | AméricaJannet Hemandez 2015 650.72 UMA eguivalente a $67,505.69
Solorzano

6 Maria Guadalupe Garcia 2013 601.15'UMA equivalente a $62,363.30
Gallegos

7 Eduardo San Roman Olmos 2014 624.64 UMA equivalente a $64,800.15

8 Elsa Isela Meléndez Villareal 2013 601.15 UMA equivalente a $62,363.30

Sancioén total impuesta $537,437.60

Inconforme con lo anterior, Morena interpuso demanda de apelacion.

b. Agravios

Morena plantea dos conceptos de agravio que pueden dividirse en los

siguientes temas:
I. Indebida motivacion y fundamentacion, falta de exhaustividad.

La responsable no fundd ni motivé adecuadamente al determinar que los
partidos politicos tienen la carga de conservar y resguardar los elementos
o la documentacion en la que conste que la ciudadania acudié de manera

libre y voluntaria a solicitar su afiliacion.

12 Victor Manuel Medel Rojas, Veronica Teran Ramirez, Joaquin Hidalgo Hernandez, Wendi Paleta
Cabral, América Jannet Hernandez Solorzano, Maria Guadalupe Garcia Gallegos, Eduardo San
Roman Olmos y Elsa Isela Meléndez Villareal.
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Argumenta que se faltd al principio de exhaustividad, pues tres de las
afiliaciones ocurrieron en dos mil trece y dos mil catorce!® en su proceso de
constitucién como partido politico nacional, por lo que fueron validadas por
la DEPPP, quien tenia la obligacion de conservar esa documentacion

conforme a la Ley Federal de Archivos.

Sefiala que el CG del INE no se pronuncié sobre lo manifestado en sus
alegatos y al responder el emplazamiento respecto de la obligacion del INE

de conservar la documentacion para obtener su registro.

Plantea que las cinco afiliaciones restantes!* realizadas de dos mil‘quince
a dos mil diecisiete, se hicieron mediante un procedimiento de afiliacion
abierto por cualquier medio, sin necesidad de alguna instancia partidista,
por lo que no tuvo la responsabilidad directa de su padrén de afiliaciones.

También sefiala que la responsable no analiz6.sus alegatos respecto de
gue los escritos de las personas denunciantes sélo pretendian desconocer
la afiliacion y no presentar quejas,por lo que no debid iniciar el POS.

ii. Vulneracion al principio de taxatividad y proporcionalidad en la
sancion impuesta, asi . como del principio de “quien afirma esta

obligado a probar”.y de presuncion de inocencia.

Refiere que ‘el CG del INE vulner6 el principio de taxatividad y
proporcionalidad, pues la multa impuesta es un actuar arbitrario al no estar
debidamente fundada y motivada, pues no cumple con la esencia del hecho
infractor, la gravedad de la conducta, el bien juridico tutelado, ni con los

requisitos formales para la individualizacion de la sancién econdmica.

Manifiesta que en los POS aplica el principio segun el cual “quien afirma

esta obligado a probar”, por lo que la carga probatoria le correspondia a las

13 Maria Guadalupe Garcia Gallegos, Eduardo San Roman Olmos, Elsa Isela Martinez Villareal.
14 Victor Manuel Medel Rojas, Verénica Teran Ramirez, Joaquin Hidalgo Hernandez, Wendi Paleta
Cabral, América Jannet Hernandez Solorzano.

6

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-RAP-187/2023

personas denunciantes y no al partido, lo que vulnera la presuncion de

inocencia.

Asi, considera que se debe revocar la resolucion controvertida, al no existir

elementos para acreditar las conductas por las que se le sanciono.

c. Decision

Los agravios son infundados e inoperantes conforme a lo siguiente.

Son infundados porque la resolucidbn impugnada esta debidamente
fundada y motivada. Asimismo, asiste la razén a la responsable al referir
que los partidos politicos tienen la carga de conservar la documentacién en

la que conste que la ciudadania se afilio6 de manera‘libre yvoluntaria.

También es infundado que la autoridad responsable no se pronuncié sobre
sus alegatos de que las personas denunciantes solo presentaron escritos
de desconocimiento de la afiliacion y no‘quejas, pues la responsable si se

pronuncié y en autos obran los escritos de solicitud del inicio de un POS.

Asimismo, es infundado_el. que‘se vulnerd el principio de taxatividad y
proporcionalidad puesa responsable si fundd y motivé la actualizacion de
la infraccién; y realizado lo anterior, individualizé la multa de conformidad

con los requisitos formales para ello.

Finalmente, el que el CG del INE no se pronuncio de sus alegatos sobre el
incumplimiento de su obligacion en materia de archivos es infundado pues
si.lo hizo, a la par de que esos planteamientos son inoperantes al no
desvirtuar el incumplimiento de su obligacion de acreditar la afiliacion

voluntaria de las personas denunciantes.
d. Justificacion

Tiene razén la responsable al referir que los partidos politicos tienen la
carga de conservar la documentacion en la que conste que la ciudadania

acudio de manera libre y voluntaria a solicitar su afiliacion.

7
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Especificamente, sobre la afiliacion indebida de ciudadanos a un partido

politico por no existir su consentimiento, se observan dos elementos:

e Que existi6 una afiliacion al partido politico.

e Que no medio la voluntad de la persona en el proceso de afiliacion.

Sobre primer aspecto, opera la regla general relativa a que el que afirma
esta obligado a probar su dicho®®, que implica que quien denuncia tiene, en

principio, la carga de justificar que fue afiliado al partido que denuncia.

Sin embargo, puede ocurrir que con motivo de la investigacidén que realice
la autoridad?!® el partido investigado reconozca la afiliacion, lo que hace
innecesario probar esos hechos, ya que no son objeto de prueba los hechos

reconocidos, como lo establece la Ley Electoral.’

Sobre el segundo elemento, la prueba directa y que demuestra si una
persona esta afiliada voluntariamente a-.un partido politico es la constancia
de inscripcion, esto es, el documento donde se asienta la expresion

manifiesta de la persona de quererpertenecer a un instituto politico.

Si una persona alega que no dio su consentimiento para pertenecer a un

partido, implicitamente sostiene que no existe esa constancia de afiliacion.

En tal escenario, la_parte denunciante —en este caso las ocho personas
denunciantes— no esta obligada a probar un hecho negativo (la ausencia
de voluntad) o la inexistencia de una documental, pues no son objeto de

demostracion los hechos negativos, salvo que envuelvan una afirmacion.*®

15 | a regla relativa a que “el que afirma esta obligado a probar” no aparece expresa en la Ley de
Electoral, pero se obtiene de la aplicacidn supletoria de la Ley de Medios a partir del articulo 461 de
la Ley Electoral, en relacién el diverso 441 de ese ordenamiento y 15, numeral 2, de la Ley de
Medios.

16 De conformidad con los articulos 468 de la Ley Electoral y 17 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE.

17 En términos del articulo 461 de la Ley Electoral.

18 De conformidad con los numerales 461 de la Ley de Electoral, en relacion el diverso 441 de ese
ordenamiento y 15, numeral 2, de la Ley de Medios.
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En consecuencia, la presunciéon de inocencia no libera al partido politico
denunciado de las cargas procesales de argumentar y presentar los medios

de conviccion idéneos que resulten necesarios para su adecuada defensa.

En ese sentido, como lo establece la jurisprudencia 3/2019%°
corresponde al partido politico la obligacion de presentar las pruebas que

justifiquen la debida afiliacién de personas a su padrén de militantes.

Por lo que, si un partido que fue acusado de afiliar a una persona sin su
consentimiento se defiende reconociendo la afiliacion, necesariamente
deberd demostrar que esta fue voluntaria, debiendo acompafiar, por

ejemplo, la constancia de afiliacion, si desea evitar alguna responsabilidad.

La presuncion de inocencia no significa que no deba desplegar actividades
probatorias, sino que debe presentar elementos suficientes para generar

duda en la hipétesis de culpabilidad que presenta la parte acusadora.

En cambio, para la autoridad, la presuncion de inocencia significa que no
s6lo debe presentar una hipétesis de culpabilidad plausible, sino que debe

descartar hipotesis alternativas compatibles con la inocencia del acusado.

En el caso, Morena reconocié que las personas denunciantes si estaban
registradas en su padrdn de afiliados, lo que fue confirmado por la DEPPP,
por lo que daresponsable tuvo por acreditado que las personas

denunciantes si.se encontraron afiliadas al partido.

De.la.resolucion controvertida se advierte que la responsable solicitd al
actor que presentara el expediente de afiliacion de las personas
denunciantes, pues no correspondia a ellos comprobar su indebida
afiliacién, sino al partido politico acreditar que contaba con su

consentimiento para incorporarlos a sus filas.

19 Jurisprudencia 3/2019, de rubro: DERECHO DE AEILIACION. LA OBLIGACION DE PROBAR
LA MILITANCIA CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO.
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Al respecto, Morena se limitd6 a sefalar que: i) algunas afiliaciones se
realizaron debidamente durante las asambleas en diversas entidades para
su constitucion como partido politico nacional; ii) otras no fueron realizadas
por el actor, sino por las propias personas, mediante un procedimiento de

afiliacion abierto al publico a través de cualquier medio.

La responsable considerdé insuficiente que Morena refiriera que las
asambleas para constituirse como partido politico nacional, en las que se
afiliaron las personas denunciantes, hubieran sido validadas.por. la
autoridad electoral, pues ello no lo libraba de la carga de presentar la

documentacion para comprobar la debida afiliacién de los denunciantes.

Asimismo, contrario a lo afirmado por el actor, el CG del INE si se pronuncio
sobre lo alegado respecto a que era el INE quien debia tener la
documentacion sobre su constitucion como partido politico, al referir que la
devolucion de esas constancias se le ‘ofrecid oportunamente, sin que

hubiera decidido recuperarla o implementara medidas para reponerla.

También sefald que el que el partido.no tuviera el cuidado de conservar las
constancias que documentaran la‘debida afiliacion, no lo libera de la carga

de probar su dicho, pues nadie puede alegar su propio error en su beneficio.

Asi, lo infundado radica en que efectivamente es el partido politico el sujeto

obligado a presentar la documentacion sobre la afiliacion de sus militantes.

Ello pues-es justamente quien realizé la afiliacion quien se encuentra en
aptitud.de contar con las pruebas del registro, partiendo de que se trata de
documentacion relacionada con otros deberes legales, como Ia

observancia del porcentaje de integrantes para mantener su registro.2°

De igual forma, ademas de la constancia de inscripcién, tenia la posibilidad
de aportar otros medios de prueba como documentos que justificaran la

participacion voluntaria de las personas denunciantes en la vida interna del

20 Véanse las sentencias SUP-RAP-107/2017, SUP-RAP-141/2018 y SUP-RAP-36/2022, entre
otras.
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partido y con caracter de militantes, como por ejemplo, documentales que
evidenciaran el pago de cuotas partidistas, la participacién en actos del

partido, la intervencidn en asambleas internas, entre otras.

Asimismo, Morena tenia la obligacion de cumplir con el acuerdo
INE/CG33/2019 por el que se ordend a los partidos politicos actualizar sus

padrones de militantes, previo al treinta y uno de enero de dos mil veinte.

Esto a fin de que los registros de militancia se integraran Unicamente con
aguellos casos en los que conste el soporte documental correspondiente a
las personas que mantuvieran su afiliacion vigente, asi como aquellas que

en realidad hubieran solicitado su afiliacion.

Por consiguiente, Morena estaba obligado a revisary depurar su padron de
militantes antes esa fecha, para Unicamente-tener registros de afiliacion

sustentados con sus respectivas cédulas, sin.que lo hiciera.

Ello, ya que las personas denunciantes.se encontraron en su padréon de
militantes, sin que hubiera justificacion para esto en términos de lo
ordenado en el aludido acuerdo, pues carecian de las constancias con las
que se acreditara su debida afiliacion.

Asi, se aprecia que la autoridad responsable sustancié una investigacion
en la que comprobé que las personas denunciantes fueron inscritas a
Morena, .sin que presentara la documentacion que comprobara que

hubieran otorgado su consentimiento.

Por ello, el CG del INE tuvo por actualizada la indebida afiliacion de las
ocho personas, asi como el uso no autorizado de sus datos personales,
con lo que trasgredié diversas disposiciones legales?' mismas que fueron

debidamente sefialadas en la resolucién controvertida.

21 Articulos 6, apartado A, fraccién Il; 16, parrafo segundo; 35, fraccién Ill, y 41, Base |, parrafo
segundo, de la Constitucion; 5, parrafo 1; 38, numeral 1, incisos a), €) y u); 44, numeral 2, y 342,
numeral 1, incisos a) y n) del COFIPE; disposiciones que se encuentran replicadas en el diverso
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Una vez determinada la infraccion, la autoridad responsable cumplié con
los requisitos formales para la individualizaciéon de la sancién,?? es decir,
valoro i) el bien juridico tutelado, ii) la singularidad o pluralidad de la falta,
iii) las circunstancias de tiempo, modo y lugar, iv) la intencionalidad de la
falta, v) las condiciones externas, vi) la reincidencia, vii) la gravedad de la
infraccion, viii) el monto del beneficio, ix) las condiciones socioecondémicas

del partido y x) el impacto en sus actividades?®:.

Hecho lo anterior, fundament6 en la Ley Electoral®* la imposicién.de una
multa, pues una amonestacion publica seria insuficiente para (prevenir la
comision futura de esta infraccidn; mientras que la reduccién de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento-publico y la

cancelacion del registro como partido politico seria excesivo.

Por lo expuesto, también resulta infundado el planteamiento sobre la
vulneracion a los principios de taxatividad y. proporcionalidad por la indebida

fundamentacion y motivacion de la infraccién y la sancion impuesta.

Esto, pues como ha quedado expuesto, se acredito la actualizacion de una
infraccién prevista en la nermativa®® y por ello se determiné imponer la

multa controvertida de.conformidad con lo establecido en la Ley Electoral.?

También resultasinfundado el argumento relativo a que la responsable no
considerd sus planteamientos respecto de que los escritos presentados por
las personas denunciantes unicamente eran escritos de desafiliacion, por

lo que no se debio iniciar procedimiento sancionador alguno.

dispositivo 443, numeral 1, inciso a), de la LGIPE; 2, numeral 1, inciso b) y 25, numeral 1, incisos a),
e) ey) de la LGPP.

22 De conformidad con lo previsto en el articulo 458, numeral 5 de la LGIPE.

23 Consultable en las fojas 36 a 57 del acto impugnado.

24 De conformidad con lo previsto en los articulos articulo 354, numeral 1, inciso a) del COFIPE el
articulo 456, numeral 1, inciso a) fraccion Il de la LGIPE.

25 Articulos 6, apartado A, fraccion Il; 16, parrafo segundo; 35, fraccién lil, y 41, Base |, parrafo
segundo, de la Constitucion; 5, parrafo 1; 38, numeral 1, incisos a), €) y u); 44, numeral 2, y 342,
numeral 1, incisos a) y n) del COFIPE; disposiciones que se encuentran replicadas en el diverso
dispositivo 443, numeral 1, inciso a), de la LGIPE; 2, numeral 1, inciso b) y 25, numeral 1, incisos a),
e) ey)delaLGPP..

26 De conformidad con el articulo 456, numeral 1, inciso a) fraccion Il de la LGIPE.
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Ello, debido a que se advierte que la autoridad responsable si contesto el
planteamiento en el apartado “4.5 procedimiento de contratacién como CAE
o SE”, en donde refirié que el POS se inicio porque en los escritos de queja

se sefialdé de manera expresa que habian sido afiliados sin su autorizacion.

Asi, contrario a lo sefialado por Morena, el CG del INE si atendié su
planteamiento, y determind que si se debia iniciar el POS, pues de las

denuncias se advertia el sefialamiento expreso de una indebida afiliacion.

Ademas, esta Sala Superior comparte esa determinacién, pues como
puede observarse de los escritos que dieron origen al POS, las personas
denunciantes acudieron a interponer denuncia en contra de Morena, por

aparecer inscritas sin su consentimiento en su padrén de afiliados.?’

Asimismo, las y los denunciantes expresaron la _solicitud de iniciar el
procedimiento respectivo a fin de que se.investigue la conducta realizada
por el partido politico y el indebido usa'de sus datos personales, para que,

consecuentemente, se impongan las sanciones correspondientes.

Asi, es claro que la intencién de.las personas denunciantes no fue solicitar
una simple desafiliacion, sino que se investigara y sancionara la posible
indebida afiliacién, por lo.que fue conforme a Derecho que se iniciara el

POS, al ser la via para‘investigar y sancionar los actos denunciados.?®

Finalmente;. los. planteamientos sobre que la responsable fue omisa en
cumpliri.con._sus obligaciones en materia de archivos, al no conservar los
documentos del proceso de constitucion de Morena son inoperantes, al
ser ‘afirmaciones genéricas que no desvirtian el incumplimiento de su

obligacion de acreditar la afiliacion voluntaria de los y las denunciantes.

27 Como se puede constatar en los escritos de queja que obran en el expediente
UT/SCG/Q/VMMR/JD37/MEX/13/2023 que se pueden encontrar en las siguientes fojas: Victor
Manuel Medel Rojas foja 3, Veronica Teran Ramirez foja 9, Joaquin Hidalgo Hernandez foja 18,
Wendi Paleta Cabral foja 25, América Jannet Hernandez Solorzano foja 31, Maria Guadalupe Garcia
Gallegos foja 39, Eduardo San Roman Olmos foja 47 y Elsa Isela Meléndez Villareal foja 51.

28 Similares consideraciones se determinaron en el SUP-RAP-340/2022, SUP-JE-859/2023 y SUP-
JE-860/2023, SUP-RAP-78/2023 entre otros.
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Por lo anterior, se considera que la resolucién controvertida fue apegada a
Derecho, ya que Morena incumplié con su deber de probar que la afiliacion
de las personas denunciantes se hubiera realizado con su consentimiento,

con independencia de que con posterioridad los hubiera dado de baja.?®
e. Conclusion

Al resultar infundados e inoperantes los agravios de Morena, lo

procedente es confirmar la resolucién controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se

V. RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién controvertida.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y hagase la devolucién.de la‘documentacion correspondiente.

Asi, por **** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante. el secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe

gue la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el'cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de laFederacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

2% Similar criterio se ha seguido en numerosos recursos de apelacién, por ejemplo, en los diversos
SUP-RAP-139/2018, SUP-RAP-144/2021, SUP-RAP-425/2021, SUP-RAP-426/2021 y SUP-RAP-
427/2021, SUP-RAP-35/2022, SUP-RAP-36/2022, SUP-RAP-349/2022, SUP-RAP-78/2023 entre
otros.
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El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado
ponente, en términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se establecen
los lineamientos para la publicacién de los proyectos de resolucion por parte
de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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