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EXPEDIENTE: SUP-RAP-23/2023

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, *** de febrero de dos mil veintitrés.

SENTENCIA que confirma el oficio emitido por la Titular de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral? quéeNfue
controvertido por el Partido Revolucionario Institucional, y que‘ %a
la inexistencia de la omision atribuida a la Comision @aeién
de dar contestacién a su solicitud de recalcular los entes del

Comité Ejecutivo Estatal de Tamaulipas para el ejercicle=2018.
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OGLOSARIO
Acto impugnado /&

INE/UTF/DA/654/2023 de la UTF.

Constitucion: Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Dictamen Dictamen Consolidado INE/CG643/2020 de la revisién de los Informes

consolidﬂ Anuales de ingresos y gastos del PRI, correspondientes al ejercicio

oficio controvertido:
CG del INE: % C@nsejo General del Instituto Nacional Electoral.

2019.
Instituto Nacional Electoral.

INE;
% . Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
edios:
Electoral.
Le

rganica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Recurrente: Partido Revolucionario Institucional
Reglamento: Reglamento de Fiscalizacion.
Resolucion  INE/CG645/2020 respecto de las irregularidades
Resolucién: detectadas en la revision de los Informes Anuales de ingresos y gastos

del PRI, correspondientes al ejercicio 2019.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE.

Sala Superior:

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Maria Fernanda Arribas Martin y Alexia de la Garza
Camargo.
2 INE/UTF/DA/654/2023.
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|. ANTECEDENTES

1. Revision del Informe Anual 2019. En sesion extraordinaria celebrada
el quince de diciembre de dos mil veinte, el CG del INE aprobd el
dictamen consolidado® y la resolucién?, respecto de las irregularidades
en la revision de los informes de ingresos y gastos del PRI

correspondientes al ejercicio dos mil diecinueve.

Especificamente, en la conclusién 2-C34-TM se determiné el remanente

del Comité Ejecutivo Estatal del estado de Tamaulipas®.

2. Solicitud del PRI. El diez de enero de dos mil veintitrés,® la parte
actora solicité a la UTF’ fuera el conducto para que tanto la Comisién de
Fiscalizacion como el Consejo General, en el ambito de sus atribuciones,
realizaran un nuevo célculo de los remanentes del Comité Ejecutivo
Estatal del PRI en Tamaulipas correspondientes al ejercicio dos mil

dieciocho®.

3. Contestacion de la UTF. El veinticinco de enero, la UTF® respondié
al PRI sobre la improcedencia de su solicitud, en tanto la conclusion
2-C34-TM relativa al calculo de remanentes no fue impugnada, por tanto,

no puede ser modificada al haber adquirido definitividad y firmeza.
4. Recurso de apelacion.

4.1 Demanda. El treinta y uno de enero, la parte actora promovié recurso
de apelacién para controvertir el oficio de la UTF antes referido, asi como
la supuesta omision de la Comision de Fiscalizacion de dar respuesta a
su solicitud de recalcular los remanentes del Comité Ejecutivo Estatal en

Tamaulipas correspondientes al ejercicio dos mil dieciocho.

3 INE/CG643/2020.

4 INE/CG645/2020.

5 Por un monto a devolver de $3,988,293.33

6 En adelante, todas las fechas corresponden a dos mil veintitrés, salvo mencion diversa.
7 Mediante escrito PRI/REP-INE/003/2023.

8 Puesto que impacta en el monto determinado de los remanentes del ejercicio 2019.

9 Mediante el oficio INE/UTF/DA/654/2023, que es el acto impugnado.
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4.2 Turno a ponencia. En su oportunidad, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-RAP-23/2023 y

turnarlo a la ponencia del Magistrado Felipe De la Mata Pizafa.

4.3 Cierre de instruccion. En el momento procesal oportuno, el
Magistrado Instructor radico el asunto turnado, lo admitié a tramite y, al

no advertir diligencias pendientes de desahogo, declar6 cerrada la

Il. COMPETENCIA ‘ %

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver so de

apelacion'®, porque se controvierte un acto y una omi "Ggla UTF del
INE, 6rgano central de la autoridad administrativa Ie@ nacionalt!.

instruccion.

[ll. REQUISITOS DE PRO I@IIA

El presente recurso de apelacion isface los requisitos de

procedibilidad, conforme a lo siguienQ‘

1. Forma. La demanda se pr r escrito; en ella constan el nombre
del recurrente, el domi 'mra oir y recibir notificaciones, la
determinacion contro@os hechos, los agravios y la firma autografa
de quien compare@ presentacion del partido*?.

2. Oportur& recurso se presentd en tiempo, porque el oficio
impugn e‘emitido y notificado el miércoles veinticinco de enero, por
lo q [ o de cuatro dias para impugnar transcurrié del veintiséis al
t a yuno de enero, sin contar dias inhabiles, por lo que, si la demanda

se presentd el dltimo dia sefialado, es oportuna®s.

10 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fracciones Ill y VIII, de la Constitucion Federal; 166, fraccion Ill, inciso a), y 169, fraccién I, inciso
¢), de la Ley Organica; 40, apartado 1, inciso b), 42 y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de
Medios.

11 De acuerdo con el criterio de esta Sala Superior, sentado -entre otros- en los diversos
precedentes SUP-RAP-91/2017, SUP-RAP-135/2017, SUP-RAP-13/2020 y SUP-RAP-164/2022.
12 Articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios.

13 Articulo 8 de la Ley de Medios.
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3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefalados estan
satisfechos, dado que el recurso es interpuesto por un partido politico a
través de su representante propietario ante el CG del INE, calidad que

reconocio la responsable en su respectivo informe circunstanciado!®.

4. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para interponer el
medio de impugnacion, pues controvierte tanto el oficio en materia de
fiscalizacion de recursos de los partidos politicos que fue emitido en
respuesta a la solicitud que present6 a la UTF, como la supuesta omjsion

de contestarle por parte de la Comision de Fiscalizacion. '

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion qu@agotarse
a

por el recurrente antes de acudir a esta instancia, Gon | se debe

tener por satisfecho el requisito. \/

IV. ESTUDIO DE F

En primer lugar, se expondra breverq&ontexto de la controversia
di

planteada; posteriormente, se @ an y resolveran los agravios

vertidos por el recurrente®®. Q
Contexto de la contr

El origen de la c:n@rsia derivé de la solicitud de diez de enero del dos

mil veintitrés RI dirigi6 a la titular de la UTF6 para que realizara
las gesti cesarias ante la Comision de Fiscalizacion y el CG del
INE ue hicieran un nuevo calculo de los remanentes del ejercicio

cQa i 2018.

Ello pues, a su consideracion, en la revisién del informe correspondiente
al ejercicio 2019, la autoridad fiscalizadora determiné incorrectamente el

14 Acorde con lo establecido en el articulo 18, parrafo 2, inciso a) de la Ley de Medios.

15 Jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”.

16 PRI/REP-INE/003/2023.
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monto de los remanentes 2018 del Comité Ejecutivo Estatal del PRI en
Tamaulipas a devolver en ese ejercicio —2019—17.

En respuesta a dicha solicitud, la titular de la UTF emitié oficio de
contestacion,'® esencialmente en el sentido de que en la conclusién
2-C34-TM del Dictamen consolidado se determind el remanente del
ejercicio 2018*° desde el quince de diciembre de dos mil veinte. Por ello:

No obstante que el Partido Politico [PRI] interpuso Recurso de Apelacion para

controvertir el dictamen consolidado referido y su resolucién, lo hizo respe

intocada. C)\

En consecuencia (...) resulta improcedente su solicitu

realizar un nuevo célculo del remanente del ejercicitn2018, toda vez que
se trata de una determinacion aprobada en su mo @\ el CG del INE 'y

como tal, solo pudo ser modificada en acatami a lo ordenado por la
autoridad jurisdiccional, derivado de las gnaciones realizadas en el
momento procesal oportuno, situacion a especie, no aconteci6. Por

lo tanto, dichos actos han adquirid@z >

Tema 1. No ejercicio de las tades de la UTF
Planteamiento del r&r;te

Inconforme ¢ puesta de la UTF, el actor afirma que la responsable
vulneré e Wkpio de legalidad pues inaplicé las facultades con las que
cuen toridad para auditar los recursos de los partidos politicos,
t ublicos como privados, cuando se pone a su alcance la
iﬁnacién contable.

Por ello, considera una inaccion de la autoridad fiscalizadora de atender
su solicitud de recalcular lo relativo a los remanentes del ejercicio 2018

en el Comité Ejecutivo Estatal de Tamaulipas, pues la Sala Superior ya

17 pfirma que el INE, de manera errénea, dejé de integrar la disminucién del pago de pasivos
contraidos en los ejercicios 2017 y anteriores.

18 INE/UTF/DA/654/2023, que es el acto impugnado.

19 Del Comité Ejecutivo Estatal del PRI en Tamaulipas, por un monto de $3,988,293.33
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se ha pronunciado en cuanto a que el INE tiene facultades de

fiscalizacion inclusive en un informe distinto al fiscalizado.
Decisioén

Lo alegado por el recurrente es infundado, pues si bien la UTF tiene
amplias facultades para auditar la totalidad de los recursos de los partidos
politicos, sean publicos o privados, no puede modificar las resoluciones
que han adquirido definitividad y firmeza, como equivocadamente lo

solicité a la autoridad fiscalizadora. b
Justificacion < \,
Qn sistema que

La legislacion electoral en materia de fiscalizaciénw’
tiene por objeto vigilar que todos los actos rels ados con el origen y

destino de los recursos de los partid %icos y demas sujetos
obligados se ajusten a los principios d rencia, certeza y rendicion

de cuentas.
Uno de los procedimientos pn ese sistema es el de revision de

los informes que presen s partidos politicos.

Especificamente, nﬁvisién de los informes anuales?, la autoridad

fiscalizadora ligga primordialmente sus atribuciones de vigilancia

respecto limiento de las obligaciones de los partidos con relacion

al a uso, reporte y comprobacion de los recursos del

ka miento ordinario.

Ello no significa que la autoridad electoral esté limitada a la revision y que
no tenga facultades de investigacién, sino que, en primera instancia,
debe constatar lo reportado por el sujeto fiscalizado de acuerdo a la
informacion y documentacion que presenta sobre sus ingresos y gastos

anuales.

20 previsto en la fraccion 1l del articulo 80 de la Ley de Partidos.
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En ese entendido, la autoridad fiscalizadora est4 obligada a revisar y
analizar con exhaustividad y objetividad la veracidad de lo reportado e
informado por los partidos politicos dentro del mencionado ejercicio de
revision, de acuerdo a lo previsto en cada etapa del procedimiento, el
cual concluye con el dictamen consolidado y con la resolucién que
apruebe el CG del INE.

Ahora bien, la normatividad establece expresamente?! que los partidos
politicos podran impugnar el contenido del dictamen consolidado la

resolucién que emita el CG del INE. y

Asimismo prevé que si tal determinacion no es impug @)—\entro de
?ﬁér)

los plazos sefalados en la Ley de Medios—, se ente como un acto

consentido?? que, por tanto, sera definitivo. O\/

En el caso a estudio, del oficio controve %advierte gue, en primer
lugar, la responsable retomé la solici eada por el PRI en cuanto
a que la autoridad fiscalizador&” realizara un nuevo calculo de los

remanentes del ejercicio 20 | Comité Ejecutivo Estatal del PRI

en Tamaulipas. O

A continuacion, expusonque la determinacion de los remanentes en
comento fue a gpor el CG del INE dentro del dictamen consolidado
y la resolucign réspecto de las irregularidades de ingresos y gastos del
PRI, condiente al ejercicio 2019, en el estado de Tamaulipas, lo
qu i0 desde el 15 de diciembre de 2020.

Cgideré gue en el caso particular de la conclusiéon 2-C34-TM, se
especifico el calculo del remanente del ejercicio 2018 en cuestion, por un
monto a devolver de $3,988,293.33 y que el PRI no controvirtié dicha

conclusién que, por tanto, quedo intocada.

21 Articulo 182 de la Ley de Partidos.
22 Articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios.
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Por ello, concluyd, resulta improcedente la solicitud consistente en
realizar un nuevo calculo del remanente del ejercicio 2018, al ser una

resolucion firme.

Inconforme con tal respuesta, el recurrente afirma que la UTF esta
obligada a valorar y considerar la informacién de los remanentes del
ejercicio 2018 en Tamaulipas que pone a su disposicion, en ejercicio de

las atribuciones de fiscalizacion que le han sido encomendadas.

Lo infundado de tal alegacién estriba en que, como lo seﬁall

PRI no controvirtio los remanentes del ejercicio 2018 ind g en la

conclusién 2-C34-TM?%3, la cual, al no haber sido im @9&, adquirié
definitividad y firmeza. 6

En ese sentido, esta Sala Superior ha sefal @uando una persona,
candidato o partido politico esta en posibfli e combatir un acto que
le perjudica, pero Unicamente dent?& plazo determinado y, no
obstante, se abstiene de hacerlg] resulta I6gicamente admisible inferir

que se conformé con el acto 16n24,

En ese orden de @e considerar que la determinaciéon de
remanentes del ejereic 018 fue errénea, el PRI estuvo en la aptitud de

controvertirla e se aprobo la resolucion en cuestion. Al no

hacerlo, quedh‘l

Con% mente, como lo sefala la responsable, la autoridad
fi izado

remanentes ordinarios de 2018, a pesar de la solicitud presentada por el

ra se encuentra imposibilitada a modificar los mencionados

PRI, pues tal determinacion adquirio definitividad y firmeza.

23 El PRI promovié el recurso de apelacion que fue radicado, admitido y resuelto por la Sala
Regional Monterrey en la sentencia SM-RAP-4/2021, sin que se controvirtiera la conclusion
2-C34-TM, como lo sefiala la responsable en el oficio controvertido. . Tal determinacion no fue
materia de recurso de reconsideracion ante Sala Superior.

24 Asi se establecio en el SUP-RAP-431/2021.
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Por otra parte, lo relativo a que resulta aplicable la jurisprudencia segun
la cual la autoridad electoral tiene facultades de fiscalizacion de los

partidos politicos en un ejercicio distinto al fiscalizado?® es inoperante.

Es asi, pues el criterio judicial en comento se refiere a una hipétesis
normativa distinta, referida a aquellos casos en los que la autoridad
advierta la existencia de ingresos o gastos que debieron reportarse en un
informe diferente al que revisa, por lo que, en cumplimiento de sus

obligaciones, cuenta con la facultad de imponer las sanciones que estime

conducentes. ‘O;
ﬁ\

Esto es, contrario a lo planteado por el actor, en la juris&ru\dlencia no se
establece una nueva oportunidad para que |£SA pfgtidos politicos
presenten en un informe distinto al fiscali‘zadg) la informacion 'y
documentacion que debieron proporciona,r avla ?utoridad electoral en el

momento procesal oportuno durante el procedimiento de revision.

Lo anterior llevaria al absurdo ueMas resoluciones en materia de
fiscalizacion jamas adquirier, iMg€za ante la posibilidad de que los
partidos politicos podrlarmj resentar informaciéon y documentaciéon

que debieron provee e la revision prevista en la legislacion.

Por tanto, dicho ;ge’io es inaplicable y lo afirmado por el actor de
ninguna mmW]fronta lo razonado por la autoridad fiscalizadora en

Su escrito respuesta
Qﬂg Omision de la Comision de Fiscalizacion

Planteamiento del recurrente

25 Jurisprudencia 4/2017, de rubro FISCALIZACION. EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA SANCIONAR IRREGULARIDADES
DETECTADAS EN UN INFORME DISTINTO AL FISCALIZADO, ubicable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 10, Nimero 20, 2017, paginas 16y 17.

9
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Existe omision por parte de la Comision de Fiscalizacion de dar respuesta
a la solicitud del PRI sobre el recélculo de remantes del ejercicio 2018,
puesto que asi lo requirié en su escrito PRI/REP-INE/003/2023, sin que
a la fecha de presentacion del medio de impugnacion hubiera recibido
comunicacion alguna de dicha autoridad, lo que vulnera su derecho de

peticion?®,
Decision
En concepto de esta Sala Superior, no existe la omision ale I
recurrente, puesto que si recibié una respuesta de la UTF, d que

se vulnero el

si esta facultada y que para el caso concreto es co @e para dar
respuesta a la solicitud planteada por el PRI. Por tan@

derecho de peticién del actor. O
Justificacién %%

El derecho de peticidn, previsto en g articulo 8° de la Constitucion,
constituye una prerrogativa das las personas que desean
acercarse de manera pacifica petuosa ante la autoridad a solicitar lo

que deseen.

Dicho precepto @e gue las y los funcionarios y empleados publicos
respetaran e refcio del derecho de peticion, siempre que ésta se

formule scrito, de manera pacifica y respetuosa?’.

PQ nterior, a toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la
auteyidad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo

conocer en breve término al peticionario.

Del contenido normativo de esta disposicion constitucional se desprende
que el ejercicio del derecho de peticion se manifiesta en dos momentos:

en el primero, reconoce un derecho para las personas para solicitar lo

26 En términos de lo previsto en el articulo 8, parrafo segundo de la Constitucion.
27 En materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.
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gue sea su deseo a la autoridad. EI segundo momento corresponde a
dicha autoridad y le impone una obligacion de responder.

En este sentido, la mecanica prevista en la Constitucion implica que la
persona debera presentar su peticion satisfaciendo tres cuestiones
minimas: debe hacerla por escrito, de manera pacifica y respetuosa.

Asi, la autoridad se encuentra obligada a responder a la persona por

escrito y, ademas, en un término breve.

A ese respecto y en primer término, debe conS|der
competencia es un requisito fundamental para la vallde@ acto de
autoridad, por lo que su estudio constituye una cues\\ erente y de
orden publico que se debe hacer de oficio po’r I%séalas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a fin de garantizar el

respeto al debido proceso y evitar % bitrarios de los entes

publicos.28 Q~
En ese sentido, la Sala Sup@sostenido gue cuando un organo

jurisdiccional advierta, por si, 0 ticion de parte, que el acto impugnado
se emitié por una au ,{e ompetente, 0 es consecuencia de otro que

contiene este vicio véalidamente negarle efecto juridico.?®

Lo anteno%conforme a lo dispuesto en el articulo 16 de la

Constitu eral, que establece: "nadie puede ser molestado en su
per |I|a domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
ento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la

causa legal del procedimiento”.

28 Jurisprudencia 1/2013 de rubro: “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”. Consultable en
jurisprudencia y tesis relevantes 1997-2013. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, pag. 212.

29 Criterio sostenido al resolver el expediente SUP-JRC-72/2014.
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En ese orden de ideas, esta Sala superior considera que en el presente
caso la UTF si es autoridad competente para responder la solicitud del

recurrente, en razon de lo siguiente.

En materia de fiscalizacion el reglamento de la materia establece un
sistema de competencias para dar respuestas a las consultas que

presenten los partidos politicos®°.

Lo anterior no implica, en automatico, que la UTF esté facultada,para
desahogar la totalidad de consultas que le sean formuladas %e
distingue tres supuestos. \6

a) Aquel que seré resuelto por la UTF, traténdos@gglsultas que

sean de cardcter técnico u operativo cQ ébl\e; referentes a la
auditoria o fiscalizacion de los recurs S sujetos obligados,

siempre y cuando se refiera stiones que afecten
exclusivamente al sujeto qu@& ta la consulta.

b) Aquel en que debe reso misién de Fiscalizacion. Esto, por

una parte, cuando onsulta implica emitir criterios de

interpretacic')nlamento; o bien, si la UTF propone un

cambio deg; io a los establecidos por la Comision de

Fiscaliz%
OA

30 véase el articulo 16 del Reglamento de Fiscalizacion. Los numerales 4, 5y 6 establecen: 4. La
Unidad Técnica resolvera las consultas que sean de caracter técnico u operativo contables,
referentes a la auditoria o fiscalizacion de los recursos de los sujetos obligados, siempre y cuando
ésta se refiera a cuestiones que afecten exclusivamente al sujeto que presenta la consulta. La
resolucion de la consulta en un plazo no mayor a diez dias habiles, contados a partir del dia
siguiente al de la recepcion de la consulta o de concluido el plazo para subsanar los requisitos
omitidos. 5. Sila Comision de Fiscalizacion advierte que la respuesta a la consulta implica criterios
de interpretacion del Reglamento; o bien, si la Unidad Técnica propone un cambio de criterio a
los establecidos previamente por la Comision, tendra diez dias a partir del dia siguiente al de la
recepcion de la consulta o de concluido el plazo para subsanar los requisitos omitidos, para remitir
el proyecto de respuesta a la Comision para que ésta resuelva lo conducente en la sesién
respectiva. 6. Si la Comision de Fiscalizacion advierte que la consulta involucra la emision de
respuesta con aplicacion de caracter obligatorio o en su caso, se emitan normas para los sujetos
obligados relativos a la normatividad en materia de fiscalizacion, tendra diez dias a partir del dia
siguiente al de la recepcién de la consulta para remitir el proyecto de respuesta a la Comision,
para efectos que ésta lo someta a consideracion y, en su caso, aprobacion del Consejo General.
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c) Finalmente, el Consejo General del INE debe resolver las
consultas que involucren la emisién de una respuesta con
aplicacion de caracter obligatorio o, en su caso, emita normas

en materia de fiscalizacion.

Similar criterio adopto esta Sala Superior al resolver los diversos recursos
de apelacion SUP-RAP-44/2020, SUP-RAP-110/2021,
SUP-RAP-112/2022 y SUP-RAP-164/2022.

Si bien el caso a estudio se trata de un requerimiento y %\

consulta, el sistema de competencias previsto en el Re to de

relativo a la respuesta de la UTF al planteaml

Fiscalizacion sirve como supuesto normativo util p mlnar lo
e PRI y su

competencia.

En ese orden de ideas, lo alegado %?currente se considera
: . X

a, no existe la omisiéon

infundado, porque contrario a lo q
reclamada pues la solicitud % da por el recurrente si recibid

respuesta por parte de la aul@

Lo anterior pues e«n cinco de enero, la UTF emitié oficio de
im

ectoral competente.

respuestas! al req to del partido actor, mismo que constituye el

acto reclama presente, en el cual dicha autoridad analiz6 el

requerimien&g&e RI.
En %@on lo anterior, esta autoridad jurisdiccional considera que,
[

r lugar, debe advertirse que si existio un acto de la autoridad
electoral mediante el cual se atendi6 el requerimiento planteado®? por el

ahora recurrente.

En ese sentido, si la pretensiéon del recurrente en el presente recurso de

apelacion era que se le diera respuesta a su planteamiento, la misma ha

31 Mediante el oficio INE/UTF/DA/654/2023.
82 Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver los recursos de apelacion
SUP-RAP-118/2021 y el diverso SUP-RAP-164/2022.
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sido colmada pues con el pronunciamiento que hizo UTF en el oficio
referido.

Ahora bien, todo ello se debe a que la respuesta a la solicitud del PRI no
significa un cambio de criterio en materia de fiscalizacién que deba ser
establecido por Comision de Fiscalizacién, ni de una respuesta de
aplicacion obligatoria a todos los sujetos obligados que deba ser

aprobada por el Consejo General.

En el caso especifico, el oficio de contestacion de la UTR@%@

Gnicamente al partido politico que realizé el requerimientoy 0 es,
resulta aplicable Unicamente al PRI con relacion a su Lﬁn
recalcular los remanentes del ejercicio fiscal 2018 dé@m
Estatal de ese partido politico en Tamaulipas. O

iento de

ité Ejecutivo

En consecuencia, la UTF si es autondaQ'g tente para responder el
contestacion adicional por

requerimiento del PRI, sin que se req%

parte de la Comision de FISC&|IZ% ®mo lo solicita el recurrente.

Mas aln puesto que se Iimit@aferir la definitividad y firmeza de una
resolucion del CG de ,{ e de ninguna manera la altera o modifica.

Es por ello g n() ste la omisién alegada y que no se vulneré el
t%ﬂ

derecho de p

| recurrente.

Por lo expuesto y fundado se

V. RESUELVE
PRIMERO. Se confirma el oficio controvertido.

SEGUNDO. Es inexistente la omision atribuida a la Comisién de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
14
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Notifiqguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, lo resolvieron por **** [|as Magistradas y los Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe de la presente resolucién y de que esta se firma de manera %Ie(@a.

NOTA PARA EL LECTOR \O

Tribunal Electoral del Poder Judicial de | cion, por el que se
establecen los lineamientos para la p ibn de los proyectos de

resolucion por parte de los integran leno de las Salas de este

Tribunal Electoral. %
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