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PROBLEMA JURIDICO:
El recurso de reconsideracion en contra de la resolucion de la Sala Toluca, ¢.es
procedente?

El Consejo General del INE aprobé la resolucion de las irregularidades encontradas en la
—1 revision de los informes de i — = — :

electoral local ordinario 202| El Partido Accion Nacional interpuso un recurso de apelacion para controve
Partido Verde Ecologista| conclusiones sancionatorias en materia de fiscalizacién, una al partido Morena

precandidatura a la presider] Verde Ecologista de México.

N

La Sala Regional Toluca corl Inconforme, el Partido Accion Nacional interpuso el presente recu
materia de impugnacion, al § reconsideracion.

20

En relacién con la procedencia, el partido recurrente alega que el asunto es importante y
trascendente, porque permitira definir, por una parte, si la presentacion de un informe una
vez concluido el procedimiento de fiscalizacion y previamente a la aprobacion del dictamen
consolidado es equiparable a una omisién, y, por otra parte, los alcances de la sancién de
la pérdida de registro cuando se trata de una candidatura comun.

En fondo, sefiala como agravios que la Sala responsable incurrié en un error judicial con
las consideraciones de su determinacion y solicita un analisis, en plenitud de jurisdiccion,
por esta Sala Superior sobre la indebida individualizacién de la sancion que se le impuso
al Partido Verde Ecologista de México, por la presentacion extemporanea de su informe.

N

Razonamientos:

La Sala responsable no realizé un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad, y los agravios
presentados tampoco plantean una problemética de esa
naturaleza.

El asunto deriva en el establecimiento de un criterio de
importancia y trascendencia, puesto que ya existen
diversos asuntos resueltos por esta Sala Superior bajo
dicha tematica.

No se actualiza un error judicial evidente, en términos de
la jurisprudencia respectiva.

El andlisis de la Sala Toluca fue de legalidad, ya que se
centr6 en analizar si el dictamen consolidado y la
resolucién fueron emitidas conforme a Derecho.

Se desecha el
> recurso de
reconsideracion.
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Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Blectoral del Poder Judicial de

la Federacién que desecha el r interpuesto por el Partido Accion

Nacional para controvertir la r clOft dictada por la Sala Regional Toluca

en el Recurso de Apelacio P-29/2024.

Esta decision se su gue no se actualiza el requisito especial de
procedencia. controversia no subsiste un problema de
constituciona @v cqQnvencionalidad que amerite ser revisado por esta

Sal ior, e actualiza alguna de las hipotesis adicionales previstas

e prudencia de este 6rgano jurisdiccional que justifique el estudio de

fondo'de la problematica planteada.
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Constitucién Constitucién Politica de los Estados Unidos
general: Mexicanos

Dictamen INE/CG368/2024, dictamen consolidado de la
consolidado: revision de los informes de ingresos y gastos de

precampafia de los partidos politicos a los cargos
de diputaciones locales y presidencias
municipales, correspondientes al proceso
electoral local ordinario 2023-2024, en el estado
de Querétaro

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

PVEM: Partido Verde Ecologista de

Resolucion INE/CG369/2024,
impugnada: General del INE respe€i

encontradas en el Di 1 Consolidado

Sala Toluca o Sala Sala Regional lectoral del Poder

Regional Toluca: Judicial de la , correspondiente a la
Quinta Circunscrip Plurinominal, con sede en

Toluca de 0, Estado de México
UTF: Unid& de Fiscalizacion
1. A€E’\OS GENERALES
Derivado de la revi ’r@orme de ingresos y gastos de la precampaiia
N s

del proceso ele cal ordinario 2023-2024 en Querétaro, el Consejo
General d né al PVEM! con una multa por la omisién de
pre rekin e en el SIF y por haberlo presentado de manera fisica.

Inconiorme con la sancién, el PAN interpuso un recurso de apelacion que

resolvio la Sala Toluca.

La Sala Regional Toluca confirmd, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucién, al estimar que el PVEM no tenia la obligacion de presentar el

informe de precampana.

1 Conclusion 05_C1_QE.
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El PAN controvierte la determinacion de la Sala Regional Toluca, a través

del presente recurso de reconsideracion.

En consecuencia, esta Sala Superior debe determinar en un primer
momento si se satisfacen los presupuestos procesales necesarios para

realizar el analisis de fondo de esta controversia.
2. ANTECEDENTES

Plazos para la fiscalizacion (INE/CG502/2023). El veinticinco de agosto

de dos mil veintitrés, el Consejo General del INE aprobo el acuerdg relativo

a los plazos para la fiscalizacion de los informes de ingresos stos
correspondientes a los periodos de obtencion del apoyo ania,
precampafias y campafias de los procesos elector locales
concurrentes 2023-2024, asi como de los proces rdinarios que se

pudieran derivar de estos.

Inicio del proceso electoral en Queré : te"de octubre de dos mil
veintitrés, el Instituto Estatal Electoral de Querétaro determiné el inicio del

proceso electoral local ordinario 20 24.

Dictamen consolidado. El marzo de dos mil veinticuatro,? la

UTF presentd, entre otro ictamen consolidado y el proyecto de
resoluciéon de la fisc on de las precampafias en Querétaro a la

Comisioén de Fiscalizaci el INE.

Presentacio forme fisico. El veintiséis de marzo, el PVEM presento

&is , ante la UTF, un informe de ingresos y egresos del
dato"José Maria Tapia Franco.

de g

pre

Resolucion de lafiscalizacion (INE/CG369/2024). El veintiocho de marzo,

el Consejo General aprobd la resolucién impugnada.

Recurso de apelacion. El cuatro de abril, el PAN controvirtio la resolucion
mencionada en el punto anterior, respecto de dos conclusiones

sancionatorias.

2 De este punto en adelante, todas las fechas corresponden al afio 2024, salvo precision
en contrario.
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Resolucion impugnada (ST-RAP-29/2024). El veintiséis de abril, la Sala
Toluca confirmd, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion del

Consejo General del INE sobre la fiscalizacion de las precampafias.

Recurso de reconsideracion. El veintinueve abril, el PAN interpuso un
recurso de reconsideracion en contra de la sentencia de la Sala Regional
Toluca, mencionada en el punto anterior, ante la Oficialia de Partes de dicha
sala.

Turno. En su momento, la magistrada presidenta de esta Sala Superior
ordend integrar el expediente al rubro citado, registrarlo y tur ala
ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, p fectos
previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

Radicacién. En su oportunidad, el magistrado i tor%adico el recurso

en su ponencia.

3. COMPET

La Sala Superior del Tribunal Electggal del Poder Judicial de la Federacion
es competente para conocer @ | presente medio de impugnacion,

porque se impugna la determifac e una Sala Regional de este Tribunal,

supuesto reservado exz enge para su conocimiento.
La competencia tie mento en los articulos 41, parrafo segundo,

base VI, y 99 uarto, fraccion X, de la Constitucion general; 164;
166, fraccié 9, fraccion |, inciso b), de la Ley Orgéanica del Poder
Judi eYa Federacion, y 64, parrafo 1, de la Ley de Medios.

4. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, en el caso no se satisface el requisito especial de
procedencia, consistente en que la sentencia impugnada analice
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad o interprete de forma
directa algun precepto constitucional; tampoco se observa que exista un
error judicial evidente, o que el caso implique la definicion de un criterio

importante y trascendente para el orden juridico.
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En consecuencia, el recurso debe desecharse de plano, en términos de

lo dispuesto en los articulos 9, parrafo tercero; 61; 62 y 68 de la Ley de
Medios, como se expone enseguida.

4.1. Marco normativo

Por regla general, las sentencias que emiten las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y solo pueden ser impugnadas —de manera excepcional—
mediante un recurso de reconsideracién. Con fundamento en los articulos

61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de

Medios, el recurso de reconsideracion procede en contra d
de las Salas Regionales del Tribunal Electoral en las q uelto
la no aplicaciébn de una norma electoral por consi aria a la

Constitucion general.

No obstante, a partir de una lectura funcion preceptos referidos,

esta Sala Superior ha sostenido que el consideracion procede
en contra de las sentencias en que se uelvan —u omitan resolver—
cuestiones propiamente de consti Iidad. De entre los supuestos que

pueden ser objeto de revision amidentificado los siguientes:

Ve

i) Cuando expresa amente se inapliquen leyes electorales,
normas partidist orfnas consuetudinarias de carécter electoral, por

considerarla arias a la Constitucion general3;

©

3 véase la Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 5, 2010,
paginas 46 a 48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, NUmero
10, 2012, paginas 32-34; y la Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5,
Numero 10, 2012, paginas 30-32.
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ii) Cuando se desestimen argumentos dirigidos a cuestionar la
constitucionalidad de una norma electoral®, o bien, cuando se omita su

estudio o se califiquen como inoperantes®;
iii) Cuando se interpreten directamente preceptos constitucionales®;
iv) Cuando se ejerza un control de convencionalidad’;

v) Cuando se alegue la existencia de irregularidades graves, que
puedan afectar los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, en caso de que Salas
Regionales hayan omitido analizarlas o adoptar las di ara

garantizar su observancia®;

vi) Se violen las garantias especiales del debi €s0 por un error

judicial evidente e incontrovertible, apreciak imple revision del

expediente, que sea determinante para e de de la determinacion®,

y

4 véase la sentencia de @la

5 Conforme a la J
SENTENCIAS DE L

-REC-57/2012 y acumulado.

ncia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
EGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN

ederacion, Ao 4, Nimero 9, 2011, paginas 38 y 39.

i6 la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
MENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral¥Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Namero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

"véase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

8 En atencion a la Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Namero 14, 2014, paginas 25y 26.

9 véase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10,
Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.
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vii) Cuando la materia de controversia sea juridicamente relevante y

trascendente para el orden constitucional.1°

En resumen, las hipétesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con problematicas propiamente de
constitucionalidad y, de manera excepcional, cuando se plantea la
actualizacion de un error judicial evidente, o bien, que por las
particularidades del caso su andlisis permita la adopcion de un criterio de

relevancia y trascendencia para el sistema electoral.

Por lo tanto, si no se presenta alguno de los supuestos referidos$ el medio
de impugnacion se considera notoriamente improcedente,g@kigin Su

desechamiento.
4.2. Contexto del caso

En el marco de la revision de los infor ingresos y gastos de

precampafia de los partidos politicos co tes al proceso electoral

local ordinario 2023-2024 en Querétaro,

periodo de precampafia que hicierogsalusion a José Maria Tapia Franco en
su caracter de persona aspira ndidato al cargo de la presidencia

municipal en Querétaro.!!

bserv6 gastos durante el

En atencién a esto, la ad fiscalizadora requirié al PVEM, asi como al

sujeto obligado, a r el informe y cualquier otra aclaracién que
considerara [:Qn in embargo, no recibid respuesta alguna.
En ncta, la UTF presentd a la Comision de Fiscalizacion un

&e
de dictamen consolidado en el que se determinaba la omisién del
de presentar el informe de precamparfa de José Maria Tapia Franco

y se sancionaba con la pérdida del derecho de esa persona a ser registrado

como candidato a un puesto de eleccion popular.

10v/gase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Afo 12,
Numero 23, 2019, paginas 21y 22.

11 pel Anexo 1_PVEM_QE del dictamen consolidado se advierte que la propaganda
detectada consistio en 3 bardas localizadas durante el periodo de precampafia local con la
leyenda: Chema Tapia "Hagamos que las cosas pasen".

7



(27)

(28)

(29)

(30)

(1)

(32)

SUP-REC-346/2024

Una vez que el proyecto de dictamen fue aprobado por la Comision de
Fiscalizacion y el documento se circulé al Consejo General para su
discusion, el PVEM presentd un escrito denominado “Notificacion Ad
Cautelam de informe de la no realizacion de gastos de precampafa

relacionado al Proceso Electoral Ordinario 2023-2024" 12

Derivado de lo anterior, el Consejo General del INE considero6 que el informe
se presento fuera de tiempo y en un formato distinto, por lo que sancioné al
PVEM, a través de la conclusion 05_C1_QE, por la omision “en presentar

un informe de ingresos y gastos de una persona aspirante el SIF

(presentado de manera fisica)”.

Inconforme con lo anterior, el PAN impugné usiones
sancionatorias ante la Sala Toluca. Una de ellas € impuso a
a al PVEM, por

rma que establece la

Morena por la omision de reportar gastos 07_C

la omisiéon de presentar el informe en el tie
normativa 05_C1 QE.%*

reportar gastos, sino que e
precampafia de José Mariafapid Franco y subsano la irregularidad con el
informe que presenta . Respecto del PVEM asegur6 que la falta no
debid calificarse coma@lle , por lo tanto, la sancion no debié ser una multa,

sino la pérdi deregho del precandidato a ser registrado.
4.3 ibn Impugnada

La a Toluca confirmd, en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucion.

Por un lado, respecto de la Conclusion 07_C2_QE que se le impuso a

Morena, determiné que el agravio del PAN era inoperante, porque partia de

12 El documento se presenté el 26 de marzo, dos dias antes de la sesién de resolucion de
los informes de precampafia por el Consejo General del INE.
1B gl sujeto obligado omitié reportar gastos realizados por concepto de propaganda en via
publica, por un monto de $63,588.86.
14 gl sujeto obligado fue omiso en presentar un informe de ingresos y gastos de una
persona aspirante en el SIF (presentado de manera fisica).

8
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una premisa erronea, al considerar que Morena no presento el informe de

precampafia y que la conducta se subsané con el informe del PVEM. Al
respecto, en la resolucion se sefialé que Morena presento el informe en el
SIF, a través de la poliza PC-DR-1, y que el documento en concreto estaba
disponible en el Anexo 3 TER_MORENA_ Q.

Por otra parte, en relacion con la Conclusion 05_C1_QE que se le impuso
al PVEM, la Sala Toluca también declaré inoperante el agravio del PAN,
sustancialmente, porque consideré que el PVEM no estaba obligado a
presentar el informe de precampafa de José Maria Tapia Franco, debido a
que en el momento en que debia presentarse no existia coalicid
PVEM y Morena.

Para justificar lo anterior, la Sala Toluca destaco, co torio, que

19 de enero, Morena, el PVEM vy el PT le soli aNInstituto Estatal

Electoral de Querétaro aprobar una coalicion enero siguiente,
el PVEM se desistio, por lo tanto, el 7 defebr cha en que la autoridad

administrativa aprobd la coalicién “Sigam ndo historia”, lo hizo sin la

participacion del PVEM.
En consecuencia, al momento Qtar el informe de ingresos y gastos

de precamparia ante el INE (20 de\febrero), el PVEM no participaba en dicha

coalicién, por lo que s@ omisiones no podian causarles perjuicio o
beneficio entre si. E tido, la Sala Toluca sefial6 que, si José Maria

n el proceso interno de Morena, no podia, al mismo

candidato a la presidencia municipal de Querétaro, postulacion que ocurri
hasta el 14 de abril.

4.4. Planteamientos del partido recurrente

En primer término, el partido recurrente considera que el caso es importante

y trascendente para el orden juridico nacional, pues permite establecer un

criterio juridico que sirva al organo administrativo electoral en torno a si la

presentacion del informe de precamparia presentado entre la conclusion del

procedimiento de fiscalizacién y la aprobacién del dictamen correspondiente
9
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es equiparable o no con una omision que tenga como consecuencia la
sancion de la pérdida del derecho a ser registrado como candidato bajo una

candidatura comun.

Asimismo, el PAN considera que se actualiza el supuesto de la
Jurisprudencia 2/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL,
porque la Sala Regional Toluca sustenté su razonamiento en un aspecto no
controvertido y firme, con lo cual ocasioné no darle la razon al pargido en su
recurso; ademas, destaca que la determinacién de la Sala T es

contradictoria con un acuerdo emitido por el Consejo Ge I

en la legislacion de Querétaro, tocante a la fi
es necesario que se presenten infor
politico en donde se busque obtener el regi

entendido de que en Querétaro no licable la figura de coaliciones?”

En cuanto al fondo, el PAN Mr dos agravios. El primero lo identifica
como “notorio error judicial™lien el que sostiene que la Sala Toluca incurrié
en un error judicial , al momento de analizar las conclusiones
sancionatorias, inicia\su analisis partiendo del cuestionamiento del partido
que debia pr r elfaforme —aspecto que el PAN considera una cuestion

firmey aj —y deja de estudiar el agravio sobre la proporcionalidad

AN , en los términos que habia propuesto en su agravio,

ando en declararlo inoperante.

Desde la consideracién del partido recurrente, dicha metodologia de estudio
de los agravios fue indebida y viola los principios de congruencia y certeza.
Asimismo, sostiene que la Sala Toluca sefial6 diversos hechos falsos como
la supuesta coalicién entre el PVEM vy otros partidos politicos, y, con ello, la
presentacion del informe de gastos de precampafa, con relacion a la
candidatura en comun, lo cual, incluso, demuestra una incongruencia

interna en la sentencia.

10
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Ademas, reafirma que, en el caso, el PVEM si tenia la obligacion de

presentar el informe, dado que lo hizo de modo extemporaneo, aspecto
considera que no fue sefialado en la determinacion de la Sala Regional

Toluca.

En el segundo de los agravios, el PAN solicita que, al asistirle la razon y al
haber sido indebidamente determinada la inoperancia de sus agravios, esta
Sala Superior analice, en plenitud de jurisdicciébn, la indebida
individualizacion de la sancién que se le impuso al PVEM, por no haber
presentado el informe de precamparia en el tiempo y forma que establecen

las reglas de fiscalizacibn. En este apartado reitera que

consideracion, la conducta es grave y se debié sancionar co ida’del
derecho a ser registrado como candidato a la presig icipal de

Querétaro.
4.5. Andlisis del caso concreto

A juicio de esta Sala Superior el e reconsideracion es
improcedente y, por tanto, debe desecharg§e de plano, al no cumplir con

el requisito especial de procedenci

De lo expuesto, se a e e no subsiste ningun tema de

constitucionalidad o ighalidad ni la inaplicacion de normas

electorales, por el c o,Jel estudio que realizé la Sala Regional Toluca
consistié en un af@lisis de mera legalidad.

En efectogl uca se limité a analizar si la resolucion de la
fis

Cco

iojde la precampafia en Querétaro fue emitida por el INE
e a Derecho.

El estudio del caso lo realizé en dos apartados. En el primero de ellos,
relacionado con la conclusion 07_C2_QE por la omisibn de Morena de
reportar gastos, desestimo el agravio del PAN con base en un andlisis de
las constancias de autos, a partir de las cuales de determind que,
contrariamente a lo sefialado por el recurrente, Morena si presenté el

informe de precampafa correspondiente.

Respecto de la conclusion 05_C1_QE atribuida al PVEM por la omision de

presentar el informe de precampafa en el SIF, la Sala Toluca desestimo el
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agravio sobre una valoracion de los hechos que, en su consideracion,
rodearon el caso, tales como el momento de registro y disolucion de la
coalicién y la candidatura comun Seguimos Haciendo Historia.

De esta forma, la Sala Toluca confirmé la resoluciéon, al estimar que los
agravios del partido recurrente eran inoperantes para superar el sustento
probatorio y el razonamiento del Consejo General del INE para determinar

las infracciones e imponer las sanciones controvertidas.

Por otra parte, esta Sala Superior considera que la controversia no involucra

clara sustentada  por este 6rgano jurisdiccio

El recurrente asegura que la importancia y tr ncia para conocer el

recurso se actualiza, primero, porque es uperior debe definir:

I.  Silapresentacion extempors: gdel informe de precampafia una vez

concluido el proceso de on, pero con anterioridad a que el
Consejo General del una resolucion, es equiparable a una
omision y, por #’si procede la sancion consistente en la
pérdida del de una persona a ser registrada por una

candidatura cargo de eleccioén popular, y

Il. r el alcance de la sancién consistente en la pérdida del
reche de una persona a ser registrada por una candidatura a un
argo de eleccion popular cuando se trata de una candidatura

comun.

Como se anticipd, esta Sala Superior ha desarrollado una linea
jurisprudencial consistente en relacion con la omision y presentacion

extemporanea de los informes de ingresos y gastos de precampafa.

Al resolver los Recursos de Apelaciéon SUP-RAP-197/2016 y su acumulado
SUP-JDC-1520/2016 de José Guillermo Favela, candidato a gobernador de
Durango; y SUP-JDC-1521/2016 y su acumulado SUP-RAP-198/2016 del

caso David Monreal Avila como candidato de Morena a gobernador para
12



(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién SU P_REC_346/2024
Zacatecas, se sostuvo que la presentacién extemporanea de informes

de precampafia no implica la pérdida de registro de la candidatura.

Posteriormente, el criterio se reiterd con los casos conocidos por las Salas
Regionales de las precandidaturas: el Recurso de Apelacidon ST-RAP-
15/2021 y acumulados de Leticia Calder6n Ramirez a una diputacion federal
por el principio de mayoria relativa; en el expediente ST-RAP-31/2021 de
Alfredo Ramirez Bedolla a la presidencia municipal del Morelia, Michoacéan;
y en los expedientes ST-JDC-124/2021, y ST-JDC-288/2021 de Roberto
Villasefior Pérez a la presidencia municipal en Villa Madero, Mich&én.

El criterio se siguié desarrollando, al determinar  la pérdida de registro de

Félix Salgado Macedonio como candidato a la gubernat mro en

el expediente SUP-RAP-108/2021 y acumulados; de Radl
N

Moron Orozco como candidato a la gubernatura de Michoacan en el

expediente SUP-JDC-623/2021 y acumu
particularidad era que dichos ciudadanos

n dichos casos, la

entaron el informe
SUP-JDC-416/2021 vy

acumulados, el Consejo General delINE realizé una nueva valoracién y

correspondiente. Ademas, en el ex

sancion6 con una multa a Lui urto.

Incluso, esta Sala Superior fal emitif la Opinion ~ 3/2016, en las Acciones
de Inconstitucionalida y acumuladas, distingui6 entre la omision
de rendir informes ampafa y la presentaciéon extemporanea de

dichos inform a MO sus consecuencias juridicas y su regularidad

constituci

al derecho de ser registrado; no obstante, en los precedentes se ha

seflalado que la sancion esta apegada al marco constitucional siempre y
cuando la autoridad administrativa que la impone haya realizado una

correcta individualizaciéon de la sancion.

Por lo tanto, al ya existir diversos pronunciamientos por parte de esta Sala
Superior, se estima que no es una materia novedosa que requiera de un

pronunciamiento.

13
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En relacion con el segundo de los criterios que el PAN identifica como
importante y trascendente, es un supuesto hipotético que no se encuentra
actualizado, ya que depende de que el primero de los agravios se considere
fundado y, ante la presentacion extemporanea del informe del PVEM, se
considere como una omision absoluta. De ahi que no se pude justificar

sobre esta base la procedencia del recurso.

No pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional que el partido recurrente
pretende sustentar la procedencia del recurso de reconsideracién en la

Jurisprudencia 2/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION gRROCEDE

CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA

alega que la Sala Toluca realiz6 una indebida metodo

al estudiar sus agravios.

Al respecto, es necesario sefialar que ro sostenido en la
Jurisprudencia 12/2018 establece que ec de reconsideracion es
procedente, de manera excepcional, en cofitra @e sentencias de las Salas

Regionales en las que, en gener, se realice un estudio de fondo,

siempre que se cumpla con Io% elementos:

1) Que la falta de estudig deifondo sea atribuible a la Sala Regional
responsable, por ihdebida actuacion que viole las garantias
esenciales del debido proceso o por un error evidente e incontrovertible,

apreciable simple revision del expediente, que sea determinante

para e& e la sentencia cuestionada; y

e exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y suficiente para
revogar la sentencia impugnada y ordenar la reparacion de la violaciéon

atinente, a través de la medida que al efecto se estime eficaz.

Asi, el supuesto relativo al error judicial tnicamente se actualiza cuando la
denegacion de acceso a la justicia sea notoria y derive de un error evidente,
apreciable mediante una revision sumaria y preliminar del expediente. Es

decir, la procedencia del recurso de reconsideracién no se genera cuando
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la parte recurrente realiza un ejercicio interpretativo de como, a su parecer,

debi6 resolverse el asunto.®

Asi, no se actualiza una violacion manifiesta al debido proceso o un error
judicial evidente, con independencia de que el partido recurrente no esté de
acuerdo con la metodologia de la Sala Regional Toluca y considere que

dicho ejercicio interpretativo debi6 de ser de otra manera.

De esta manera, al no advertirse que la responsable haya incurrido en un

error judicial evidente o la posibilidad de fijar un criterio importante y

causal de improcedencia consistente en

reconsideraciéon no cumplen con el presupuest

articulo 62, parrafo 1, de la Ley de Medios.
5. RESOkUTI

UNICO. Se desecha de plano el recurso.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.

15 Criterio sostenido en los expedientes SUP-REC-217/2024, SUP-REC-69/2024 y SUP-
REC-95/2024, de entre otras.
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