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EXPEDIENTES: SUP-REC-22426/2024 vy
acumulados?

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, **** de septiembre de dos mil veinticuatro.

Sentencia que, desecha - por incumplir el requisito especial de
procedencia— las demandas de recurso de reconsideracion presentadas
por Rosa Maria Rios Garcia y otras personas?, en contra de la Sala Toluca
de este Tribunal Electoral, a fin de controvertir la resolucion dictada en el
juicio ST-JDC-576/2024 y acumulados®.
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GLOSARIO

Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
CPEUM: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Erika Rosales: Erika del Rosario Rosales Romero.
IEEQ: Instituto Electoral del Estado de Querétaro.
LEQ: Ley Electoral del Estado de Querétaro.
LGSMIME: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
LOPJF: Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.
Margarita Delgado: Margarita Delgado Néjera.
MC: Movimiento Ciudadano.
Moises Cadena: César Moises Cadena Romero.
MR: Mayoria relativa.

Rosa Maria Rios Garcia, César Moises Cadena Romero, MC, Erika del

Recurrentes: Rosario Rosales Romero y Margarita Delgado Néjera.

Rosa Rios: Rosa Maria Rios Garcia.

RP: Representacién proporcional.

Sala Toluca: Sala Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
SHH: Candidatura comun integrada por MORENA, el Partido Verde Ecologista

de México y el Partido del Trabajo.

ANTECEDENTES
|. Eleccidén local

1. Jornada. El dos de junio se realiz6 la eleccion de diputaciones para
integrar el Congreso de Querétaro, el cual se conforma de quince de MR y
diez de RP.

1 SUP-REC-22432/2024, SUP-REC-22433/2024, SUP-REC-22434 y SUP-REC-22435/2024.

2 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Cruz Lucero Martinez Pefia e Ismael Anaya Lépez.

3 César Moises Cadena Romero, MC, Erika del Rosario Rosales Romero y Margarita Delgado Najera.
4 ST-JDC-578/2024, ST-JDC-582/2024, ST-JDC-583/2024, ST-JDC-589/2024 y ST-JRC-241/2024.
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2. Asignacion.® Después de una serie de impugnaciones, tanto locales
como regionales, el ocho de septiembre el IEEQ realiz6 la asignacion de

diputaciones de RP, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Toluca®.

[ Partido politico [ Diputaciones deRP__|
PAN 3
PRI 2
MC 1
PVEM 1
MORENA 3

II. Juicios ante Sala Toluca’

1. Demandas. Diversas candidaturas y MC impugnaron directamente ante

la Sala Toluca.

2. Sentencia impugnada. El dieciséis de septiembre, la Sala Toluca

confirmo la asignaciéon hecha por el IEEQ.
Ill. Recursos de reconsideracion

1. Demandas. El dieciocho de septiembre, los recurrentes controvirtieron

la sentencia de la Sala Toluca.

2. Turnos. La presidencia de esta Sala Superior acordd integrar los
expediente SUP-REC-22426/2024, SUP-REC-22432/2024, SUP-REC-
22433/2024, SUP-REC-22434 y SUP-REC-22435/2024, y turnarlos a la

ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer del presente asunto por

tener facultad exclusiva para resolver los recursos de reconsideracion.®
ACUMULACION

Se deben acumular los recursos porque existe conexidad en la causa, es
decir, identidad en el acto impugnado (sentencia dictada en el juicio ST-
JDC-576/2024 y acumulados) y autoridad responsable (Sala Toluca).

5 Mediante acuerdo IEEQ/CG/A/047/24.

6 Sentencias: a) ST-JRC-203/2024 y acumulados, y b) ST-JRC-216/2024 y acumulados.

" Sentencia dictada en el juicio ST-JDC-576/2024 y acumulados.

8 Articulos: i) 166, fraccion X, y 169, fraccion |, inciso b), de la LOPJF, y II) 64 de la LGSMIME.
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En consecuencia, se acumulan los expedientes SUP-REC-22432/2024,
SUP-REC-22433/2024, SUP-REC-22434 y SUP-REC-22435/2024 al
diverso SUP-REC-22426/2024, por ser éste el que se recibié primero en la
Sala Superior.

Se deberd glosar la certificacién de los puntos resolutivos al expediente

acumulado.
IMPROCEDENCIA
|. Decision

Se deben desechar de plano las demandas, porque: 1) la sentencia
impugnada se ocup6 so6lo de temas de legalidad; 2) no hay una cuestion

de importancia y trascendencia, y 3) no se advierte un error judicial.
Il. Justificacién
1. Base normativa

La normativa prevé desechar la demanda cuando el recurso o juicio de que

se trate sea notoriamente improcedente.®

Las sentencias de las salas regionales de este Tribunal Electoral son
definitivas e inatacables, con excepcién de aquellas impugnables mediante

el recurso de reconsideracion.1?

El citado recurso procede para impugnar las sentencias de fondo?!

dictadas por las salas regionales en los casos siguientes:

e En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.
e Enlos demasjuicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucién.

Se ha ampliado jurisprudencialmente la procedencia del recurso, cuando:

® Articulo 9, parrafo 3, de la LGSMIME.

10 Articulo 25 de la LGSMIME.

1 Articulo 61 de la LGSMIME vy la jurisprudencia 22/2001: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA
DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO”
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e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,’? normas
partidistas’® o consuetudinarias de caracter electoral.'

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.'

e Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.'é
e Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.!”

e Se ejercio control de convencionalidad.®

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad
de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala
Regional omiti6 adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos; o bien, se deje de realizar el
analisis de tales irregularidades."

e Se alegue el indebido andlisis u omisiébn de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacion.20

¢ Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio

de fondo.?!

2 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA
LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”.

13 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS".

14 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL".

15 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”.

16 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce, al resolver
los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

7 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES”.

18 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD”.

19 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA
LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”.

20 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO
DE APLICACION”.

2 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”.
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e Cuando se decrete el desechamiento o sobreseimiento a partir de la
interpretacion directa de un precepto de la CPEUM mediante la cual
se haya definido el alcance y contenido de un requisito procesal y
gue, como consecuencia de la improcedencia decretada, se hayan
dejado de analizar los planteamientos vinculados con la
inconstitucionalidad e inconvencionalidad del acto primigeniamente
combatido.2

e Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos
0 que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que
generen un criterio de interpretacion Gtil para el orden juridico
nacional.?®

e Cuando la sala regional determine la imposibilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la sentencia que resolvio el fondo de la

controversia.?*

Si no se actualiza alguno de esos supuestos, la reconsideracion sera

improcedente.?®
2. Caso concreto
a. Contexto

El IEEQ asigno las diez diputaciones de RP gue integran el Congreso de

Querétaro.

Inconformes, candidaturas y MC acudieron directamente a la Sala Toluca

para impugnar la asignacién, la cual fue confirmada.
b. ¢ Qué resolvi6 la Sala Toluca?

e Considerd infundado que alas candidaturas se les debiarespetar la garantia
de audiencia antes de hacer la asignacion. La calificacion obedecio a que la

asignacion no se trata de un acto privativo. Por tanto, el procedimiento de afiliacion

2 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE
IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.
2 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES”.

24 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA
IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA”.

% Segun lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la LGSMIME.
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efectiva, para determinar a qué partido politico de SHH se debia considerar una
diputacion de MR, no requeria oir a las candidaturas.

Considero infundado que la diputacion del distrito 7, en la cual obtuvo el
triunfo la candidatura postulada por SHH, fuera considerada por afiliacién
efectiva a MORENA. Esto, porque de conformidad con el convenio se establecié
gue el siglado de la candidatura correspondia al PT.

Consider6 que no se podia estudiar la inaplicacion del articulo 130 de la
LEQ, el cual prevé el mecanismo para los ajustes de paridad a partir del
partido politico menos votado. Lo anterior, porque tal precepto fue analizado
por la Corte y declarado constitucional? con base en la libertad de configuracién
legislativa de los estados. Asimismo, se aplico la alternancia de género.
Considero correcto que, se hiciera un ajuste de paridad en la lista de RP del
PVEM, por ser el segundo partido politico con menor votacion. Esto, porque
al terminar la asignacion se observé que el Congreso quedd integrado con once
mujeres y catorce hombres; por tanto, era necesario hacer dos ajustes. Tales
correcciones recayeron, en primer lugar, en MC y, en segundo lugar, en el PVEM,
por ser los menos votados y con formulas de hombres para hacer los ajustes.
Considero correcto que, para garantizar larepresentaciéon indigena, el ajuste
se hiciera en la lista de RP de MORENA. Esto, porque ese partido politico es el
que tiene mayor representacion en el Congreso con un total de nueve
diputaciones, mientras que el PAN sbélo obtuvo ocho. Y, ademas, MORENA
alcanzo asignacioén en la etapa de resto mayor; en contraposicion con el PAN que
s6lo obtuvo asignacion en la de umbral y cociente. Finalmente, consideré
inoperante que la segunda férmula de la lista de MORENA se sustituyera por una
formula integrada por una persona adulta mayor, ya que la candidatura nunca

solicité ser considerada por esa accién afirmativa.

c. ¢,Qué argumentan los recurrentes?

Recurrente y expediente

Procedencia Argumentos de fondo

. | » La Sala Toluca debi6 hacer dos ajustes en la
Se debe ponderar qué | |ista de RP de MORENA para garantizar la

Rosa Rios
(SUP-REC-22426)

accion afirmativa es la que
debe prevalecer al momento
de hacer ajustes en la lista de
RP de MORENA. Ello,
porque, en su opinién, debe
prevalecer la formula de
mujeres adultas mayores
sobre la asignacién hecha a
favor de una férmula
indigena, lo cual implica un
tema de relevancia vy
trascendencia.

participacion de las personas indigenas y de las
mujeres adultas mayores.

e La Sala Toluca basé su decisién en un criterio
formalista, bajo el argumento de que la
recurrente no se adscribi6 a un grupo de
atencion prioritaria cuando se solicitd su registro.

e Para garantizar la representacion indigena, no
se debid aplicar el criterio de hacer el ajuste en
la asignacion de resto mayor de MORENA,; sino
gue se debiod hacer en la lista del PAN por ser el
partido politico con mayor votacion

2 Accion de inconstitucionalidad 132/2020.
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Recurrente y expediente

Procedencia

Argumentos de fondo

Moises Cadena
(SUP-REC-22432/2024)

La Sala Toluca no atendi6 la
solicitud de inaplicacion del
articulo 130, parrafo
segundo, de la LEQ

e Se vulnera el derecho de autoorganizacion de
MC, con base en el cual se solicitd el registro de
Moises Cadena.

e MC cumpli6 las reglas de paridad, de ahi que
se deban respetar las postulaciones
originalmente hechas y, con ello, la asignacion
hecha a su favor. Por tanto, es indebido que se
le haya aplicado a su persona uno de los ajustes
para lograr la paridad en el Congreso. En todo
caso, los ajustes deben ser hechos en los
partidos politicos con mayor votacion, o bien en
el orden de antigliedad de registros.

e Se debe inaplicar la porcién normativa que
prevé los ajustes de paridad en los partidos
politicos con menor votacion.

e El PAN tiene mayor subrepresentaciéon de
mujeres, porque de sus ocho diputaciones, cinco
son hombres y soélo tres mujeres.

MC y Moises Cadena
(SUP-REC-22433/2024)

e Hay error judicial porque
se vari6 la controversia;
nunca se solicitd la
inaplicacion del articulo 130,
parrafo segundo, de la LEQ.
Lo que se pidi6 fue
alternancia en el
encabezamiento de las listas
por periodo electivo y no
alternancia en las listas.

e El asunto es relevante y
trascendente; se omitié el
estudio de constitucionalidad
y hay violaciones graves en
la eleccién.

e Es incorrecto que se estudiara una supuesta
inaplicacién del articulo 130, parrafo segundo, de
la LEQ, cuando en realidad lo que se pidi6 fue la
aplicaciébn de ese precepto, pero desde la
perspectiva de la alternancia en el
encabezamiento de las listas de RP y el acceso
del género que encabeza esas listas.

e La Sala Toluca nunca se pronunci6 de la
necesidad de establecer un criterio sobre el
encabezamiento de las listas con alternancia de
género por periodo electivo.

e En el caso concreto, la lista del PVEM fue
encabezada por un hombre y, en estos comicios
la asignacion recay6 también a un hombre y, con
la posibilidad que en el futuro también se asigne
a un hombre.

Erika Rosales
(SUP-REC-22434/2024)

No precisa

* No se analizaron las pruebas para acreditar el
fraude a la ley por lo que hace al procedimiento
de verificacion de la afiliacion efectiva, para
determinar a qué partido politico de SHH
corresponde la diputacion del distrito 7.

e De haberlo hecho, se hubiera concluido que la
diputacion del distrito 7 se debié considerar para
MORENAy no para el PT.

Margarita Delgado
(SUP-REC-22435/2024)

No Precisa

e Falta de fundamentacion y motivacion en el
ajuste de representatividad indigena en la Ultima
férmula asignada a MORENA.

e Fue indebido que se sumaran las diputaciones
de MR y RP para justificar que MORENA tiene
mas representatividad en el Congreso, cuando
en realidad a ese partido politico se le asignaron
igual nimero de diputaciones de RP (tres) como
al PAN, pero este ultimo obtuvo mas votacion.

e Al haber participado como candidata a
diputada de MR, no era necesario que se
adscribiera como de un grupo de atencion
prioritaria, de ahi que es erréneo que nunca
solicitd su registro por esa accion afirmativa.

¢ No se pondero el posible conflicto de derechos
entre la asignacion para personas indigenas con
las personas adultas mayores.

d. Consideraciones de la Sala Superior

i. No hay tema de constitucionalidad

El motivo para desechar las demandas radica en que, la sentencia

impugnada solo se ocupo de temas de legalidad como son: a) decidir si se
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debid respetar la garantia de audiencia para verificar la afiliacién efectiva;
b) a qué partido politico de SHH corresponde la afiliacion efectiva en el
distrito 7; c) la aplicacion de la jurisprudencia de la Corte por lo que hace
al articulo 130, parrafo segundo de la LEQ); d) los ajustes de paridad a partir
de los partidos politicos menos votados, y e) los ajustes para garantizar la

representacion indigena.

Todos esos temas fueron analizados sin necesidad de hacer una
interpretacion directa a un precepto constitucional, ni tampoco se inaplico
expresa o implicitamente una disposicion legal, ni mucho menos se
confronté un precepto legal o reglamentario con un principio o regla

constitucional.

Lo Unico hecho por la Sala Toluca fue resolver la controversia derivada de
la asignacion de diputaciones de RP en Querétaro, con base en las
disposiciones legales aplicables. Y, respecto de la constitucionalidad o
interpretacion del articulo 130, parrafo segundo de la LEQ, determiné que
el procedimiento de ajustes de paridad ya habia sido declarado

constitucional por la Corte.

Es decir, en la sentencia impugnada de ninguna manera se observa que
subsista un tema de constitucionalidad, en tanto la controversia se limit6 a
cuestiones de legalidad relacionadas con ajustes de paridad y de

representacion indigena, asi como de la afiliacion efectiva.

En cuanto a los argumentos expuestos en las demandas, tampoco existe

un tema de auténtica constitucionalidad.

Esto, porque sus planteamientos también se relacionan con: a) los ajustes
de paridad, a partir de lo dispuesto en la legislacion; b) en donde se debian
hacer los ajustes de paridad, ya sea con el partido politico menos votado o
con menor representatividad de mujeres o con el registro mas antiguo; c)
en dénde se debia hacer el ajuste de representaciéon indigena, si con el
partido politico con mayor representatividad en el Congreso o con el que
obtuvo mas votos; d) si es 0 no posible un criterio de alternancia de género
en el encabezamiento de las listas de los partidos politicos, en particular
del PVEM, y e) como determinar la afiliacién efectiva.
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Todos esos temas son de legalidad, porque no plantean un auténtico

problema de constitucionalidad, ya que todos los ajustes de paridad y de

representatividad indigena se basan en como interpretar lo dispuesto en la

LEQ y en los lineamientos del IEEQ, pero sin una confronta real con lo
dispuesto en la CPEUM.

Asi, la Sala Toluca consideré adecuado aplicar el ajuste para garantizar la
representacion indigena en Morena, ya que el fin buscado con la norma es

gue se garantice en el partido con mayor numero de diputaciones.

Ademas, tal y como lo sefial6 la Sala Toluca, la formula de Rosa Rios y
Margarita Delgado no fue registrada mediante la accion afirmativa de
adultas mayores, por tanto, no se advierte una posible confronta entre

acciones afirmativas.

Lo mismo sucede con el tema de la afiliacion efectiva, caso en el cual la

solucion deriva del analisis del convenio de candidatura comUn de SHH.

En cuanto a que hubo una variacion de la controversia porque nunca se
solicité la inaplicaciéon del articulo 130, parrafo segundo, de la LEQ, ello

tampoco implica un tema de constitucionalidad.

En primer lugar, porque la Sala Toluca bas6 su decision en un criterio de
la Corte, lo cual, de suyo, ya lo hace un tema de legalidad. Y, en segundo
lugar, como en la propia demanda se sostiene, es un criterio interpretativo
de indole legal para justificar una posible alternancia de género en el
encabezamiento de las listas de RP por periodo electivo, lo cual no

involucra un aspecto de constitucionalidad.

Asi, como se evidencia, tanto en la sentencia impugnada como en los

planteamientos de las demandas, no hay tema de constitucionalidad.
ii. No hay importancia ni trascendencia

Tampoco existe un tema de relevancia ni trascendencia, porque es amplia
la linea de precedentes y jurisprudencia sobre la libertad de configuracion
legal de los estados para regular como hacer los ajustes de paridad y de
acciones afirmativas, asi como de la forma de determinar la afiliacion

efectiva a partir de lo convenido por los partidos politicos.
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Tampoco es relevante ni trascendente la posible ponderacién entre los
derechos de la representacion indigena y de personas adultas mayores,
porque en la ponderacion de derechos no es posible establecer reglas
especificas de solucion, sino que deben atender caso por caso y segun las
circunstancias. Ademas, en esta controversia, la legislacion es clara que
se debe garantizar la representatividad indigena, de ahi que sélo es ficticio

el posible conflicto de derechos.
iii. No hay error judicial

Finalmente, tampoco hay error judicial que, de manera evidente, haya
colocado a la recurrente en un estado de indefensién y de vulneracion al

debido proceso en su vertiente de acceso a la justicia.
3. Conclusion

Como no se cumplen los requisitos de procedencia, se debe desechar de
plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado se emite los siguientes
RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se acumulan los recursos, en los términos de esta sentencia.
SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.
Notifiquese segun Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe, asi como

de que esta sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
gue se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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NOTA PARA EL LECTOR
El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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