Sintesis

SUP-REC-22705/2024

PROBLEMA JURIDICO:

¢ El recurso de reconsideracion se interpuso dentro del plazo legal?

1. El recurrente celebré dos contratos con el Instituto Nacional Electoral para desempefiar
el cargo de apoyo administrativo ante una Junta Local Ejecutiva. Al concluir la vigencia del
ultimo, interpuso juicio laboral en contra dicho Instituto.

2. El trece de septiembre, la Sala Regional Toluca emiti6 sentencia en la que determiné
reconocer la relacion laboral del recurrente con el Instituto Nacional Electoral de forma
ininterrumpida y condené al Instituto al pago de las prestaciones correspondientes. En esa
misma fecha se notificé la resolucidn controvertida al recurrente.

3. El diez de octubre siguiente, el recurrente presentd un escrito de demanda de recurso de
reconsideracion ante la Sala Regional responsable.

'

RAZONAMIENTOS

El medio de impugnacién es extemporaneo, ya que el acto recurrido fue
notificado al recurrente el trece de septiembre, en tanto que el escrito R Se desecha de
de demanda se presento el diez de octubre, es decir, fuera del plazo plano la
legal de tres dias. demanda.
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Ciudad de México, **** de octubre de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
desecha de plano la demanda presentada por || GG por
propio derecho, para controvertir la sentencia de la Sala Toluca, emitida en

el juicio ST-JLI-19/2024 porque se presentd de manera extemporanea.
ANTECEDENTES

1. Celebracion de contratos. El primero de septiembre de dos mil
veintitrés, el recurrente y el Instituto Nacional Electoral suscribieron
su primer contrato, el cual comprendio de esa fecha hasta el treinta
y uno de diciembre del mismo afio y un segundo contrato que

transcurrio del primero de enero al treinta de junio del dos mil

veinticuatro, ambos con el puesto de ‘| GTcNG

2. Juicio laboral. El nueve de agosto, el recurrente promovio demanda

de juicio laboral.

1 En lo subsecuente, Sala Toluca, Sala Regional o responsable.
2 En lo sucesivo, recurrente.
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3. Sentencia impugnada (ST-JLI-19/2024). El trece de septiembre de
dos mil veinticuatro, la Sala Toluca emiti6 sentencia en la que
determiné reconocer la relacion laboral del recurrente con el Instituto
Nacional Electoral de forma ininterrumpida del primero de septiembre
de dos mil veintitrés al treinta de junio de dos mil veinticuatro y

condeno al Instituto al pago de las prestaciones correspondientes.

4. Recurso de reconsideracion. Inconforme con esa determinacion,
el diez de octubre, la parte recurrente presentd, ante la. Sala
responsable a través del sistema de Juicio en Linea; demanda de

recurso de reconsideracion.

5. Turno y radicacién. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala
Superior ordend integrar y registrar el’'Recurso.de Reconsideracion
con el niumero de expediente SUP-REC-22705/2024, asi como su
turno a la ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, en

la que se radico.
RAZONES Y.FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver el
medio de impugnacion por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir la sentencia dictada por una Sala Regional de
este Tribunal  Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuya

competencia-es exclusiva.?

Segunda. Improcedencia. La Sala Superior considera que la demanda del
recurso debe desecharse de plano porque su presentacion fue

extemporanea.

3 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafos primero y cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion
federal); 166, fraccion X, y 169, fraccién XVIIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
y 3, parrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1, y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios).
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En términos de los articulos 8; 10, parrafo 1, inciso b), y 66, parrafo 1, inciso
a) de la Ley de Medios,* todo recurso de reconsideracion interpuesto fuera
del plazo de tres dias contados a partir del siguiente en que haya surtido
efectos la notificacion, o la parte recurrente haya tenido conocimiento de la
sentencia de la Sala Regional que se pretenda impugnar, debe ser

considerado como extemporaneo y, por lo tanto, desecharse.

En el caso, si bien, la parte recurrente sefiala como actos controvertidos
tanto la audiencia como la sentencia aprobada por la Sala Regional en el
juicio ST-JLI-19/2024, se advierte que~el primero se trata de un acto
preparatorio del juicio que culmind con el dictado de la sentencia que
también se impugna. Por ende, la audiencia debe ser estudiada a la luz de

esta ultima®.

Ahora bien, la sentencia fue emitida y notificada electronicamente al
recurrente el trece de septiembre de dos mil veinticuatro. Tal y como se

puede advertirde:la cédula siguiente:

Captura de pantalla de la constancia de notificacion que se
encuentra en la foja 265 del expediente.

SALA REGIONAL TOLUCA
OFICINA DE ACTU%

L, JUICIO PARA DIRIMIR LOS CONFLICTOS O
—_ SALA REGIONAL DIFERENCIAS LABORALES DE LOS
') Tewuea SERVIDORES DEL INSTITUTO NACIONAL
; ELECTORAL
é EXPEDIENTE: ST-JLI-19/2024
g PARTE ACTORA: JESUS JAIMEZ GOMEZ
? PARTE DEMANDADA: INSTITUTO NACIONAL
L ELECTORAL
b
q
Z Toluca, Estado de México, a trece de septiembre de dos mil
Ic veinticuatro, Con fundamento en los articulos 33, fraccion Il y VI, 34 y
A i 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
; ¥ la Federacion, y en cumplimiento a lo ordenado la sentencia dictada en
g .n': i @ €l expediente al rubro indicado, por el Pleno de la Sala Regional Toluca
c - jr’ .' del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
e ?g.; comrespondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, se asienta
_F|>_ _;o;ﬁ_ﬁl- © T razén que, a las quince horas con cuarenta y siete minutos y
s cincuenta y dos segundos del dia de la fecha, notifiqué

= e GD i " TPy
ii-.i;—.mL- electronicamente la determinacion judicial de mérito a Jesis Jaimez
Gomez. Lo anterior para los efectos legales procedentes. Conste.

/) o
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En consecuencia, el plazo legal de tres dias® para la interposicion del
recurso de reconsideracion transcurrid del dieciséis al dieciocho de

septiembre, sin contar los dias catorce y quince por ser inhabiles.

Por su parte, la presentacion de la demanda se presento el diez de octubre
siguiente, tal y como se advierte de la certificacion de interposicion del

recurso de reconsideracion que remitié la responsable, el cual, se inserta a

continuacion:

Captura de pantalla de la constancia certificacion de notificacion.

TRIBUNAL ELECTORAL

ol Poder Judicial de la Fedaracién .
SALA REGIONAL CERTIFICACION

TOLUCA

El que suscribe Secretarioc General de Acuerdos de la Sala
Regional, correspondiente a la WV Circunscripcion Plurinominal
Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
con fundamento en el articulo 185, fraccién I1X de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en relacién con el numeral 53,
fraccion | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién y en cumplimiente al Acuerdo General
3/2017, dictado por el Pleno de la Sala Superior de este érgano
Jurisdiccional; CERTIFICO: que a las trece horas con cuarenta Yy
ocho minutos y cuarenta y nueve segundos del dia de la fecha
se recibié en esta Sala Regional el medio de impugnacién
promovido por Jesis Jajmez Gomez contra lo que aduce como la
audiencia del once de septiembre del presente arfio y la sentencia
dictada en el expediente ST-JLI-19/2024 a través del sistema de
Juicio en Linea con el que cuenta este Organo Jurisdiccional.
Doy fe.

Toluca de Lerdo, Estado de México: a diez de octubre de dos mil
veinticuatro.

Miguel Angel Martinez Manzur
Vi
IV
/
/
/
-

Secret_an:’ro’f:—;eneral de Acuerdos

& Con fundamento en el articulo 66, primer parrafo, inciso a), de la Ley de Medios.
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Por tanto, dado que la demanda se presentd el diez de octubre, es
evidente su extemporaneidad, al presentarse fuera del plazo legal de tres

dias, tal y como se advierte a continuacion:

Notificacion Dia 1 Dia 2 Dia 3 Presentacion
13 de | 14 de | 15 de | 16 de | 17 de | 18 de | 10 de octubre
septiembre septiembre | septiembre | septiembre | septiembre | septiembre

(inhébil) (inhébil)

En ese contexto, lo procedente es desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente:
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por **** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los nhumerales segundo
y cuarto del Acuerdo.General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
maotivo del trAmite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.



