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RECURSO DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTE: SUP-REC-22500/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, ***** de septiembre de dos mil veinticuatro.

Sentencia que desecha la demanda presentada por Futuro, ‘partido

politico local contra, la resolucién de la Sala Regional Guadalajara‘de este

Tribunal Electoral emitida en el juicio SG-JRC-307/2024;por no cumplir con

el requisito especial de procedencia.

I. ANTECEDENTES .........
II. COMPETENCIA ...........
Ill. IMPROCEDENCIA ......
IV. RESUELVE.................

Autoridad responsable
0 Sala Regional:

Coalicién SHH:
Constitucién:

Futuro:
Hagamos:

Institutolocal / OPLE:
JRC:

Ley local:

Ley de Medios:

Ley Orgénica:
MC.:

Morena:

PT:

PVEM:

Recurrente:

SCJIN:

INDICE

GLOSARIO

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la primera circunscripcion
plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco.

Coalicion integrada por PVEM, PT, Morena, Hagamos y Futuro.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Partido Politico local Futuro.

Partido Politico local Hagamos.

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco.

Juicio de Revisién Constitucional.

Cdédigo electoral y de participacion ciudadana del Estado de
Jalisco.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Movimiento Ciudadano.

Partido Politico Morena.

Partido del Trabajo.

Partido Verde Ecologista de México.

Fututo por conducto de Enrique Lugo Quezada, ostentandose
como representante propietario ante el OPLE de Jalisco.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

1 Secretario instructor:

Fernando Ramirez Barrios. Secretarios: David R. Jaime

Gonzélez. Colaboré: Ariana Villicafia Goémez.
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. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior:

Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Jalisco.
I. ANTECEDENTES

De la demanda y de las constancias que integran el expediente se advierte

lo siguiente:

1. Cémputo municipal. El cinco de junio? el Consejo Municipal del OPLE
inicié, entre otros, el computo de la eleccibn de Ayuntamiento de

Guadalajara.

Con los siguientes resultados:

PARTIDO POLITICO, COALICION O CANDIDATURA VOTACION

1 308,021

g * W
2 - P T morena h ‘ 287,110
HAGAMDS Futuro

2. Acuerdo®. El nueve'de junio, el Consejo General del Instituto local emitié

acuerdo mediante el cual, entre otras cosas, calificé y declaro la validez de

la eleccion de Ayuntamiento.

3. Juicio local“. Inconforme el catorce de junio, el recurrente present6
medio.de-impugnacion; el nueve de septiembre el Tribunal local emitié
sentencia en la que confirmé los resultados consignados en el acta de

computo municipal.

4. Juicio federal (acto impugnado®). Contra la resolucion local el doce de

septiembre el recurrente presentd JRC; el veintitrés siguiente la Sala

2 En adelante, todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencién
expresa.

3 Acuerdo del Instituto local IEPC-ACG-237/2024.

4 Expediente JIN-090/2024 y acumulados JIN-133/2024 y JIN-174/2024.

5 Sentencia dictada en el expediente SG-JRC-307/2024.
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Regional dictd sentencia en el sentido de confirmar, en lo que fue materia

de impugnacién, la diversa del Tribunal local.

5. Recurso de reconsideracion. Inconforme, el veintiséis de septiembre

el recurrente presentdé medio de impugnacion ante la Sala Regional.

6. Turno. Recibidas las constancias, la Magistrada Presidenta integro el
expediente SUP-REC-22500/2024 y lo turn6 a la ponencia del Magistrado

Felipe de la Mata Pizafa.
IIl. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto; por ser un

recurso de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo®.
[1l. IMPROCEDENCIA
Decision

Se debe desechar la demanda, porque con independencia de que se
actualice alguna otra causal de’ improcedencia, la parte recurrente impugna
una determinacion en la cualno se realizé un andlisis de constitucionalidad
o convencionalidad’; no se.trata de un asunto relevante ni trascendente, y
tampoco se advierte una violaciébn manifiesta al debido proceso o, en su
caso, un notorio errorjudicial; conforme a lo siguiente.

¢, Qué plantea la parte recurrente?

Enprimer lugar alega que se vulneré su derecho de acceso a la informacion
respecto de la publicacion de los resultados del computo de la eleccién de

Ayuntamiento de Guadalajara, pues no se considerd que no cuenta con una

6 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VIy 99, cuarto parrafo, fracciéon
X, de la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccién |, inciso b), de la Ley Orgéanica y 64
de la Ley de Medios.

7 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacion implicita o explicita de una norma; b) la
omisién de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracién de
inoperancia o de infundado del mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional;
d) el ejercicio de un control de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades
graves, respecto de las cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas.
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representacion ante el consejo respectivo, de manera que la sola
publicacién de los resultados en el exterior de la sede del Consejo Municipal

no es suficiente para tener por colmado el derecho aludido.

Por otra parte alega la vulneracién a los principios de certeza, legalidad y
exhaustividad, pues la responsable se limita a declarar inoperantes los
agravios hechos valer, sin tomar en cuenta su pretension, que fue la de que
se realizara un recuento parcial de la eleccion, no con la finalidad de anular
la votacion en casilla ni alcanzar un cambio de ganador, sino para
esclarecer la votacion recibida por cada uno de los partidos integrantes de

la coalicion que integro.

Ello, con la finalidad de conservar el registro como. partido politico, de
manera que al no haber analizado de forma correcta su.pretension lo dejo

en estado de indefension.

Partiendo de esa base, para el recurrente la responsable actia de forma
incorrecta al aplicar el criterio de que las vulneraciones que se aleguen

sean determinantes para el resultado de la votacion.

Sefala que la responsable realiza una interpretacion restrictiva de las
normas y la jurisprudencia aplicables, pues la finalidad del recuento parcial
gue solicito fue la-de transparentar los resultados de la eleccién, de forma
gue es equivocado que se pretenda vincular el alegato con la nulidad de

votacion o'de la eleccion.

Aunado. a ello, contrario a lo resuelto por la responsable, si indico las
casillas en las que consider6 debia realizarse recuento parcial y que, si bien
no sefalé los errores alegados en cada una de ellas, la responsable
tampoco hace dicho andlisis para demostrar que no existieron

inconsistencias.

De igual forma alega que la responsable no tomé en consideracion la tesis

L/2002, de rubro: DETERMINANCIA. LA VARIACION DEL PORCENTAJE

DE VOTACION DE UN PARTIDO POLITICO NECESARIO PARA

CONSERVAR SU REGISTRO, DEBE SER OBJETO DE ESTUDIO AL
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MOMENTO DE ANALIZAR ESTE REQUISITO DE PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

¢, Qué resolvio la Sala Regional Guadalajara?

El acto impugnado que analizo fue la sentencia del Tribunal local de Jalisco
gue confirmd los resultados consignados en el acta de computo municipal

de la eleccién del ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco.

En primer lugar, declar6 fundado el agravio hecho valer por la parte actora
en el sentido de que el Tribunal local vario la litis, pues los agravios se
plantearon no para lograr una nulidad de la eleccion o.de votos de la
ciudadania, sino para que se concediera un recuento parcial.sobre aquellas
casillas que, a su parecer, presentaron una notoria inconsistencia, por

haber existido un error aritmético.

De esa forma, consideré que la responsable actué de forma indebida al
analizar los planteamientos a la luz de.lacausal de nulidad de la votacién
recibida en casilla contemplada en el articulo 636, fraccion lll, del Codigo
Electoral del Estado de Jalisco, referente al error en el computo de los

Votos.

Ello, pues el Tribunal local varié la litis, ya que el actor no solicité la nulidad

de la votacion recibida en casilla sino un recuento parcial de la votacion.

No obstante lo fundado del agravio, la responsable estimé inoperantes las
alegaciones del recurrente, pues resultan insuficientes para llevar a cabo el

recuento de casillas pretendido.

Ello, pues conforme a la Ley local, el nuevo escrutinio y computo ante el
Tribunal local procede cuando se hubiera solicitado ante el consejo
respectivo y no se desahogara sin causa justificada, cuando existan errores
0 inconsistencias evidentes, el nimero de votos nulos sea mayor a la
diferencia entre las candidaturas ubicadas en el primero y segundo lugares
en votacién, o cuando todos los votos depositados sean a favor de un

mismo partido politico, coalicion o candidatura independiente.
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Con base en ello, la responsable determiné inoperante lo alegado, pues no
encuadra en los supuestos antes sefialados, ya que, si bien se
mencionaron las casillas en las que se consideré que existia alguna
irregularidad, no se especificaron, en cada caso, las inconsistencias

correspondientes.

Conforme a lo anterior, declar6 inoperantes el resto de los agravios,
relacionados con los resultados de mayoria relativa, acceso a radio y
television y financiamiento publico, pues los mismos se basan en el.hecho

de que debio existir un recuento de votos.

¢, Cual es la decision de esta Sala Superior?

La reconsideracion es improcedente, pues no se actualiza el requisito
especial de procedencia del recurso, porque ni la sentencia impugnada, ni
lo argumentado por la parte recurrente involucra algun planteamiento de

constitucionalidad o convencionalidad.

En efecto, como se puede advertir en los antecedentes del presente
recurso, la controversia surgid.por la impugnacién, ante el Tribunal local,

del computo de eleccién de Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco.

En ese sentido, la litis planteada ante la Sala responsable implico el analizar

la legalidad de la resolucion dictada por el Tribunal local.

Para ello, declar6 fundado el agravio relacionado con que el Tribunal local
vario ‘la‘litis originalmente planteada, ya que no solicité la nulidad de la
votacioén recibida en diversas casillas por mediar error o dolo en el computo
correspondiente, sino que su pretensién era la de que se llevara a cabo un

nuevo recuento.

Aunado a ello, declar6 inoperantes las alegaciones de la parte recurrente
en relacion con la pretension de nuevo computo, al sefialar que no se
cumplieron los extremos exigidos por la Ley para ese efecto, comenzando

por el hecho de que, si bien se sefalaron las casillas en las que se
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considerd que existia alguna irregularidad, no se especificaron, en cada

caso, las inconsistencias correspondientes.

Sin embargo, tanto las tematicas descritas, como el desarrollo individual de
ellas en la resolucion impugnada, implican meras cuestiones de legalidad,
respecto de las cuales, la responsable no llevd a cabo andlisis de

constitucionalidad alguno.

De igual forma, no se advierte que la responsable omitiera realizar algin
pronunciamiento de constitucionalidad que le fuera planteado pues no
existe alegato en ese sentido, y del resumen de agravios en la resolucion

impugnada no se advierte que se actualice dicha situacion.

Finalmente, no se advierte que la Sala responsable-haya emitido su
determinacién a partir de un error evidente o una indebida actuacion que

tuviera como consecuencia la negativa de acceso a la justicia.

En consecuencia, procede desechar “la demanda del recurso de

reconsideracion.

Por lo expuesto y fundado-se

IV. RESUELVE

UNICO. Se desecha’la demanda de recurso de reconsideracion.

Notifiquese segun Derecho.

Ensu oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por **** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de la presente sentencia y de que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
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y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado
ponente, en términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se establecen
los lineamientos para la publicacién de los proyectos de resolucion por parte
de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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