Sintesis del SUP-REC-110/2024

PROBLEMA JURIDICO: ¢El recurso de reconsideracion satisface el requisito especial de

procedencia?

v

1: El siete de diciembre de dos mil veintitrés, el actor present6 escrito de queja en contra
de Ana Patricia Peralta de la Pefia, en su calidad de presidenta municipal de Benito
Juarez, Quintana Roo, y como presunta aspirante a la precandidatura para su reeleccion,
en el marco del Proceso Electoral Local 2023/2024, con motivo de la presunta comision
— de diversas conductas que a consideracion del acto actualizan diversas infracciones en

materia de fiscalizacion.

2: El veinticinco de enero de dos mil veintitrés, el Consejo General del INE desechd el
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacién sefialado en el punto que
antecede, por lo que, el veintinueve de enero del dos mil veinticuatro, el promovente

interpuso ante la Junta Distrital Ejecutiva 04 del INE en Quintana Roo, recurso de
apelacion con el fin de impugnar el desechamiento, dicho recurso fue resuelto por la Sala
Regional Xalapa, confirmando la resolucién impugnada.

v

3: Inconforme con lo anterior, el ahora recurrente interpuso un escrito en el que impugna
L—| la sentencia emitida por la Sala Xalapa.

v

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE:

e Sostiene que la Sala Regional Xalapa, violenté su garantia de acceso a la
imparticion de justicia por la indebida interpretacion al articulo 41, base V,
apartado B de la Constitucion general, al concluir que el INE carece de
competencia para conocer de la materia de fiscalizacién, atribucion asignada
constitucionalmente a ese Instituto.

Razonamientos:

e La Sala responsable no efectu6 un estudio de constitucionalidad ni inaplicé

alguna norma.

e El estudio de fondo de la resolucién controvertida se centré en verificar: i) si
el desechamiento realizado por el Consejo General del INE incurrié en falta
de exhaustividad.

e En el caso no subsiste ninguna cuestién de constitucionalidad ni se actualiza
el requisito especial de procedencia.

Se desecha el
recurso de
reconsideracion.
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Ciudad de México, a cuatro de marzo de dos mil veinticuatro

Sentencia que desecha de plano el recurso de reconsideracion
presentado por el Partido de la Revolucibn Democrética en contra de la
sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa, en el Recurso de Apelacion
SX-RAP-32-2024, ya que en la controversia no subsisten cuestiones de
constitucionalidad ni se actualiza alguna otra hipétesis que justifique la

procedencia del recurso de reconsideracion.
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SUP-REC-110/2024

GLOSARIO
Actor o promovente: Partido de la Revolucién
Democratica.
Constitucion general: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos
INE o Instituto: Instituto Nacional Electoral
Instituto local: Instituto Electoral de

Quintana Roo

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

PRD: Partido de la Revolucion
Democratica

Sala Regional Xalapa: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacion,
correspondiente a la
Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral con
sede en Xalapa

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

(1) Este asunto tiene su origen en un recurso de apelacion?, en el cual la Sala
Regional Xalapa confirm6 el desechamiento realizado por el Consejo
General del INE respecto del procedimiento administrativo sancionador de
gueja en materia de fiscalizacion, instaurado en contra de Ana Patricia
Peralta de la Pefia, en su calidad de presidenta de Benito Juarez, Quintana
Ro0, y como presunta aspirante a la precandidatura para su reeleccion, en
el proceso electoral ordinario local 2023-2024.

1 Juicio SX-RAP-32/2024, resuelto el veintisiete de febrero de 2024.
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(@)

Inconforme con lo anterior, el uno de marzo de dos mil veinticuatro?, el actor
interpuso un recurso de apelacion con la finalidad de controvertir la
sentencia dictada en el expediente SX-RAP-32/2024.

2. ANTECEDENTES

2.1. Queja primigenia. El siete de diciembre de dos mil veintitrés, el actor
presentd un escrito de queja en contra de Ana Patricia Peralta de la Pefa,
en su calidad de presidenta municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, y
como presunta aspirante a la precandidatura para su reeleccioén, en el
marco del Proceso Electoral Local 2023-2024, por la presunta comision de
conductas que a consideracion del partido recurrente actualizan diversas

infracciones en materia de fiscalizacion.

2.2. Resolucion INE/CG62/2024. EIl veinticinco de enero, el Consejo
General del INE desechd el procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacion instaurado en contra de Ana Patricia Peralta de la Pefa, al

considerarse incompetente para conocerlo.

2.3. Recurso de Apelacion SX-RAP-32/2024. El veintisiete de febrero, la
Sala Regional Xalapa emiti6é sentencia en el que consideré infundados los
agravios del partido recurrente y, por tanto, resolvio confirmar el

desechamiento realizado por el Consejo General del INE.

2.4. Recurso de Reconsideracion. El uno de marzo, la parte actora,
presenté ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, un recurso de
reconsideracion, con la finalidad de controvertir la sentencia emitida por

Sala Regional Xalapa.

3. TRAMITE

3.1. Registro y turno. El uno de marzo la magistrada presidenta ordeno

registrar el asunto con la clave de expediente SUP-REC-110/2024 y turnarlo

2 De este punto en adelante, todas las fechas a las que se hace referencia corresponden
al 2024.
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a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, asi como
requerir a la Sala Xalapa para llevar a cabo el trdmite de ley.

3.2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor acordo radicar

el expediente en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte la sentencia de la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
a través de una demanda de recurso de reconsideracion, cuyo estudio es

exclusivo de este 6rgano jurisdiccional®.

5. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que la resolucion impugnada se Ilimitd6 a estudiar
cuestiones de estricta legalidad, sin inaplicar disposiciones legales o
constitucionales. Ademas, no subsisten cuestiones de constitucionalidad ni
se actualiza alguna de las hipétesis adicionales previstas en la

jurisprudencia que justifique la procedencia del medio de impugnacion.

5.1. Marco normativo aplicable

De acuerdo con el articulo 25 de la Ley de Medios, por regla general, las
sentencias que dictan las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién son definitivas e inatacables y pueden ser
impugnadas —de manera excepcional- mediante el recurso de

reconsideracion.

Por su parte, los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a),

fraccion IV, de la Ley de Medios, establecen que el recurso de

3 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucién general; 169, fraccién I, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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reconsideracion procede en contra de las sentencias de fondo emitidas por
las Salas Regionales en las que se haya resuelto inaplicar una norma

electoral por considerarla contraria a la Constitucion general.

No obstante, a partir de una lectura funcional de estos preceptos, esta Sala
Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion es procedente en
contra de las sentencias de las Salas Regionales en las que se hayan
analizado cuestiones de constitucionalidad, lo que se actualiza en los

siguientes supuestos:

i) En forma expresa o implicita se inapliqguen leyes electorales, normas
partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral, por
considerarlas contrarias a la Constitucién general;*

i) Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios relacionados
con la inconstitucionalidad de las normas electorales;®

iii) Se interpreten preceptos constitucionales;®

iv) Se ejerza un control de convencionalidad;’

4 Véase la Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Niumero 5, 2010,
paginas 46 a 48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Nimero
10, 2012, péaginas 32-34; y la Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5,
Numero 10, 2012, paginas 30-32.

5 Conforme a la Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Namero 9, 2011, paginas 38 y 39.

6 En atencion a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Niumero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

7 Véase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas 67 y 68.
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v) Se omita el estudio de fondo mediante la violacion de las garantias del
debido proceso por un error judicial evidente e incontrovertible,
apreciable de la simple revisién del expediente, que sea determinante
para el sentido de la resolucién que se dicte;® o

vi) La materia de la controversia sea juridicamente relevante vy

trascendente para el orden constitucional.®

Finalmente, también se ha contemplado que el recurso de reconsideracion
es procedente cuando la Sala Superior observe la existencia de
irregularidades graves, que puedan afectar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones, en caso de que
las Salas Regionales hubiesen omitido analizarlas o adoptar las medidas

necesarias para garantizar su observancia.?

En resumen, las hipétesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion se relacionan con problemas propiamente de
constitucionalidad o convencionalidad y, de manera excepcional, cuando se
observe la existencia de irregularidades graves susceptibles de incidir en la
vigencia de los principios constitucionales que sustentan la validez de las
elecciones. Si no se presenta alguno de los supuestos sefialados, el medio
de impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y

desecharse de plano.

8 Véase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10,
Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

9 Véase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 12,
Ndmero 23, 2019, paginas 21y 22.

10 En atencion a la Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 25y 26.
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5.2. Contexto de la controversia

Como se sefiald, la presente controversia deriva de una queja presentada
por el partido recurrente contra Ana Patricia Peralta de la Pefia, en su
calidad de presidenta municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, y como
presunta aspirante a la precandidatura para su reeleccion, en el marco del
Proceso Electoral Local 2023-2024, por la presunta comision de conductas
que, a consideracion del partido recurrente, actualizan diversas infracciones
en materia de fiscalizacion; lo anterior, derivado de conductas sisteméaticas
o reiteradas, relativas a la compra de tiempo en internet, a través de varias
plataformas, que a su dicho lograron el posicionamiento politico/mediatico
de la denunciada.

En ese sentido el Consejo General del INE consider6 que: i) al momento de
la presentacion del escrito de queja, la denunciada no se encuentra
registrada como precandidata, ii) si bien el quejoso indicé que el desarrollo
de los hechos denunciados podria infringir los bienes juridicos tutelados por
el marco normativo en materia de fiscalizacion, lo cierto era que la
denunciada no detentaba calidad de precandidata en un proceso de
seleccion interna partidista, iii) el partido refiere que derivado de la
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos y actos
anticipados de precampafa, se podrian actualizar las conductas infractoras
en materia de fiscalizacion, tales como: la omisién de reportar gastos
derivados de dicha publicidad, entre otros, que podrian afectar a la equidad
en la contienda en el Proceso Electoral Concurrente 2023-2024, en el
estado de Quintana Roo, cuya competencia surte a favor del Instituto

Electoral de esa entidad.

Por lo tanto, estimo que lo procedente era desechar el expediente y dar vista
al Instituto Local, para que, determinara lo que a Derecho corresponda
relativo a los hechos que versan sobre la presunta actualizacién de actos
anticipados de precamparia por la propaganda personalizada con el uso de
recursos publicos y solicitd a dicha autoridad informar la determinacién, a

fin de poder conocer la calificacion de los hechos denunciados y en dado
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caso, para que, la Unidad Técnica de Fiscalizacion estuviera en aptitud de

emitir la resolucién correspondiente.

5.2.1. Sentencia recurrida SX-RAP-32/2024

La Sala Xalapa califico como infundados los argumentos planteados al
considerar que, en ese momento, el INE carecia de competencia para
resolver sobre fiscalizacion de los actos que fueron objeto de la denuncia,
en tanto es necesario, de manera previa, un pronunciamiento del Instituto
Electoral de Quintana Roo, sobre si existen actos anticipados de
precampafa a fin de que éstos pudieran ser fiscalizados como tales.

Lo anterior, toda vez que los hechos objeto de denuncia se relacionan con
la posible comisibn de actos anticipados de precampafa y, en
consecuencia, es necesario que de manera previa haya un pronunciamiento
del Instituto local, sobre la existencia de la infraccion para que, en dado
caso, el INE a través de la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon pueda
pronunciarse en materia de fiscalizacion de los recursos que deban ser

sumados al tope de gastos de precampafia.

Adicionalmente, aclaré que la resolucion no configura una negativa de
acceso a la justicia, porque el INE Uunicamente remitio la queja al Instituto
local, para que, si éste tiene por acreditada la infraccion y con ello impacta
el debido ejercicio de los gastos, entonces remitiera a la unidad fiscalizadora
del INE las constancias para que esa autoridad, en su caso, resolviera lo
que a Derecho corresponde.

Por dltimo, estimd inoperantes los planteamientos dirigidos a controvertir
aspectos que corresponderian a un analisis de fondo del procedimiento
sancionador, al considerar que al actualizarse una causal de improcedencia
ello conllevo a que el INE estuviera impedido para pronunciarse sobre el
fondo y dichos agravios se dirigen a controvertir las consideraciones del
Instituto, por lo que para analizarlos seria necesario superar, precisamente

esa improcedencia del procedimiento.
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5.2.2. Manifestaciones de la parte recurrente

El actor para intentar justificar la procedencia del recurso sostiene que la
Sala Regional realiz6 una indebida interpretacion del articulo 41, base V,

apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos?!?.

Asimismo, asevera que la resolucion impugnada impide el acceso a la
justicia completa, pues la autoridad responsable vulnerd el articulo 17 de la
Constitucion general, al considerar que el INE carece de competencia para

resolver sobre la fiscalizacion de los actos que fueron objeto de la denuncia,

11 Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los términos que establecen
esta Constitucion y las leyes:

a) Para los procesos electorales federales y locales:

1. La capacitacién electoral;

2. La geografia electoral, asi como el disefio y determinacion de los distritos electorales y
division del territorio en secciones electorales;

3. El padrén y la lista de electores;

4. La ubicacién de las casillas y la designacion de los funcionarios de sus mesas directivas;
5. Las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de resultados preliminares;
encuestas o0 sondeos de opinion; observacion electoral; conteos rapidos; impresion de
documentos y produccién de materiales electorales;

6. La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos, y

7. Las demés que determine la ley.

b) Para los procesos electorales federales:

1. Los derechos y el acceso a las prerrogativas de los candidatos y partidos politicos;

2. La preparacion de la jornada electoral;

3. La impresion de documentos y la produccion de materiales electorales;

4. Los escrutinios y computos en los términos que sefiale la ley;

5. La declaracién de validez y el otorgamiento de constancias en las elecciones de
diputados y senadores;

6. El cémputo de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en cada uno
de los distritos electorales uninominales, y

7. Las demas que determine la ley.

¢) Para los procesos de revocacién de mandato, en los términos del articulo 35, fraccion
IX, el Instituto Nacional Electoral debera realizar aquellas funciones que correspondan para
su debida implementacion.

El Instituto Nacional Electoral asumird mediante convenio con las autoridades competentes
de las entidades federativas que asi lo soliciten la organizacidon de procesos electorales,
de consulta popular y de revocacion de mandato en el &mbito de aquéllas, en los términos
que disponga su Constitucion y la legislacién aplicable. A peticién de los partidos politicos
y CON cargo a sus prerrogativas, en los términos que establezca la ley, podra organizar las
elecciones de sus dirigentes.

La fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos y de las campafas de los
candidatos estara a cargo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. La ley
desarrollara las atribuciones del Consejo para la realizacion de dicha funcion, asi como la
definicidn de los érganos técnicos dependientes del mismo, responsables de realizar las
revisiones e instruir los procedimientos para la aplicacibn de las sanciones
correspondientes. En el cumplimiento de sus atribuciones, el Consejo General no estara
limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal, y contara con el apoyo de las
autoridades federales y locales.

En caso de que el Instituto Nacional Electoral delegue la funcion de fiscalizacion, su 6rgano
técnico serd el conducto para superar la limitacion a que se refiere el parrafo anterior.

9
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en tanto que es estimd necesario, un pronunciamiento previo por parte del
Instituto local, sobre la existencia de los actos anticipados de precampafia,
uso indebido de recursos publicos, promocion personalizada y rebase de

datos.

En ese sentido, sefiala que no se administro justicia completa por parte de
la Sala Regional, lo cual consiste en que la autoridad que conoce del asunto
se pronuncie sobre todos los aspectos debatidos de forma integral, con

apego a la normativa aplicable.

Adicionalmente, esgrime que las conductas denunciadas no se restringen a
actos de precampafia no fiscalizados, sino a la aportacion de un ente
prohibido como es el caso de un municipio, lo que si es revisable via

procedimiento de queja en materia de fiscalizacion.

5.3. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que no se actualiza el requisito especial de procedencia,
porque en la controversia no subsisten cuestiones de constitucionalidad ni

de convencionalidad.

Ademas, la Sala Xalapa no interpreté directamente alguna disposicion
constitucional, no inaplicé ninguna disposicion legal o constitucional ni se
actualiza alguna de las hip6tesis adicionales previstas en la jurisprudencia
de esta Sala Superior que justifique la procedencia del medio de
impugnacion.

De la lectura de la sentencia impugnada se advierte que el estudio que
realizd la Sala Regional Xalapa consistié en un andlisis de estricta legalidad
sobre la competencia del INE para resolver sobre fiscalizaciéon de los actos
gue fueron objeto de la denuncia, respecto de lo cual determiné que, por el
momento, carecia de dicha competencia, porque era necesario, de manera
previa, un pronunciamiento del Instituto local, sobre si existe la infraccion

para que, en ese caso, pueda el INE pronunciarse en materia de

10
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fiscalizacion de los recursos que deban ser sumados al tope de gastos de

precampafa.

Esto es, no se efectud de oficio algun analisis o interpretacion constitucional

0 convencional, ni tampoco fue solicitado.

No obsta a lo determinado, el argumento del actor en el sentido de que se
configura la procedencia del recurso reconsideracion, porque existe un
pronunciamiento acerca de la interpretacion del articulo 41 constitucional,
pues si bien la Sala responsable cit6 dicho precepto en su péarrafo segundo,
base V, Apartado B, inciso a), numeral 6, lo cierto es que lo hizo solamente
para sefialar que el INE es la autoridad competente en materia de
fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos, para los
procesos electorales federales y locales, lo cual no plantea una verdadera

cuestion de constitucionalidad a resolver.12

En los términos expuestos, se concluye que el estudio efectuado por la Sala
Responsable no entrafid ningin estudio de constitucionalidad o
convencionalidad ni inaplico implicitamente algun precepto legal.

Por otra parte, se estima que el caso no es trascendente, porque la materia
de la resolucion impugnada versa sobre la competencia del INE para
conocer de actos que pudieran configurar infracciones de actos anticipados
de precampafia y campafa y por ende, la fiscalizacion de dichos actos por
la Unidad Técnica de Fiscalizacion, una temética recurrente, de la cual no
se advierte una controversia en la que esta Sala Superior pueda fijar un

criterio novedoso o util para el sistema juridico mexicano.

Por ultimo, tampoco se advierte ningun error judicial evidente, y en el caso,

la Sala no omitié realizar el estudio de fondo solicitado por la parte actora.

Consecuentemente, a juicio de esta Sala Superior, este recurso de

reconsideracion no satisface el requisito especial de procedencia.

12 véase SUP-REC-114/2020.
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6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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