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PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, **** de septiembre de dos mil veinticuatro?.

Sentencia que desecha la demanda presentada por el Partido de la

Revolucion Democrética por el que controvierte la resolucion de<la.Sala

Regional Xalapa emitida en los juicios de Revisién Constitucion Electoral

SX-JRC-221/2024 y acumulado al no cumplirse con el requisito especial

de procedencia.
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GLOSARIO

Partido de la Revolucion Democratica, a través de su
representante suplente en el Consejo General del
Organismo Publico Local Electoral de Veracruz.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Organismo Publico Local Electoral del Estado de
Veracruz

Partido Accion Nacional

Partido de la Revolucion Democratica

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral del Estado de Veracruz.

1Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretario: Sergio Davila Calderon.
Colabord: José Antonio Avendafio Hernandez.
2 Salvo mencion expresa todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro.
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|. ANTECEDENTES

De las constancias que integran el expediente, asi como de los hechos

vinculados con la presente controversia, se desprende lo siguiente:

1. Jornada Electoral. El dos de junio, se celebraron elecciones en
Veracruz para renovar Diputados al Congreso de ese estado y la

gubernatura.

2. CoOmputo Distrital. El cinco de junio, el Consejo Distrital Electoral 10
del OPLEV, con cabecera en Xalapa, Veracruz, celebrd la sesion:.de
computo de la eleccion de diputacion local por el principio de mayoria

relativa.

3. Recuento total de casillas. En esa misma fecha, al existir indicios que
la diferencia de votos entre el primero y segundo lugar era menor al 1%,
el Consejo Distrital llevé a cabo el recuento total de casillas, del cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Partido/Coalicion Votos

QHD 52,315
_c; moren 53,172

10,542
2,962
Candidaturas no registradas 120
Votos nulos 3,263
VOTACION TOTAL 122,434

Al finalizar, el Consejo Distrital, declar6 la validez de la eleccién de
diputados por el principio de mayoria relativa y expidié las constancias
de mayoria a la Coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Veracruz”,
integrada por los partidos Morena, Verde Ecologista de México y del

Trabajo.
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4. Impugnaciones Locales. El doce de junio, el PRD, a través de su
representante suplente ante el Consejo General del OPLEV, con sede en
Xalapa, interpuso recurso de inconformidad contra los actos en cuestién®.
Dicho recurso se radico en expediente TEV-RIN-24/2024.

5. Sentencia Local. El dieciséis de agosto, el Tribunal Local determiné
acumular los recursos interpuestos y confirmar los resultados del acta de
computo, la declaracion de validez de la eleccion de diputaciones de
mayoria relativa, asi como el otorgamiento de las constancias de mayoria

y validez del Distrito Electoral 10, con cabecera en Xalapa I, Veracruz.

6. Impugnaciéon Federal. El veintiuno de agosto, el PAN«wy el PRD a
través de su representante suplente ante el Consejo General del OPLEV,
presentaron sendos escritos de demanda de Juicio de Revisidon
Constitucional electoral contra la sentencia local sefialada en el punto

anterior.

7. Sentencia Sala Regional Xalapa: El cuatro de septiembre, la Sala
Regional Xalapa confirmé la sentencia del Tribunal Local, toda vez que

consider6 los agravios del PAN y.del PRD, infundados e inoperantes.
Il. RECURSO DE RECONSIDERACION

1. Escrito de demanda. En contra de la sentencia de la Sala Regional
Xalapa, el seis de _septiembre, el actor interpuso el presente recurso de
reconsideracion ante la Sala Regional Toluca.

2./Tramite. Recibidas las constancias, la presidencia de este érgano
jurisdiccional ordend integrar el expediente SUP-REC-22086/2024 y
turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafia para los

efectos conducentes.

3. Tercero Interesado. El 8 de septiembre, el Partido Verde Ecologista

de México, por conducto de su representante propietario ante el 10

3 Cabe precisar que, en contra de estos mismos actos, Morena y el PAN interpusieron sendos
recursos de inconformidad los cuales se radicaron en los expedientes TEV-RIN-10/2024 y TEV-
RIN-74/2024, respectivamente, mismos que en su oportunidad fueron acumulados junto con el
interpuesto por el PRD.
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Consejo Distrital del OPLEV, pretende comparecer como tercero

interesado en el recurso de reconsideracion al rubro citado.
1. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto contra una determinacién de una Sala Regional de este

Tribunal Electoral, lo cual es atribucion exclusiva de esta instancia.*
IV. MPROCEDENCIA
1. Decisién

Con independencia de la actualizacion de diversa causal de
improcedencia, el recurso de reconsideracion es improcedente por no
cumplir el requisito especial de procedibilidad.

Lo anterior, porque los agravios expuestos por el actor no plantean una
cuestién de constitucionalidad o convencionalidad y, en la sentencia
reclamada, no se analizaron aspectos de esta indole®;, tampoco se
actualiza alguno de los diversos supuestos de procedencia establecidos
jurisprudencialmente por este 6rgano jurisdiccional.

2. Justificacion
Marco juridico'sobre la procedencia del recurso de reconsideraciéon

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de
que.se trate sea notoriamente improcedente.®

Asimismo, establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada a excepcion de aquellas que se

4 De conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucion
Federal; 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica; y 64 de la Ley de Medios.

5 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccién 1V, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

6 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.
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puedan controvertir mediante el presente recurso.’

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo®
dictadas por las Salas Regionales cuando se impugnen las elecciones de
diputados federales y senadores, y en los demas medios de
impugnacion, ante la inaplicacion de normas por considerarla contraria a
la Constitucion federal.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando?®:

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias de caracter electoral.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los, argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.

e Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.

e Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.

e Se egjerci6 control de convencionalidad:

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales”y“convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se.deje de‘realizar el andlisis de tales irregularidades.

e Se alegue el .indebido analisis u omisibn de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto
de aplicacion.

e Cuando seadvierta una violacién manifiesta al debido proceso o en caso
de'notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de fondo.

e /Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion Gtil para el orden juridico nacional, respecto
de sentencias de las Salas Regionales.

e Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la sentencia que resolvio el fondo de la

7 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccién IV, de la
Ley Organica.

8 Articulo 61 de la Ley de Medios y Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO’.

9 Véanse las Jurisprudencias 32/2009, 17/2012, 19/2012, 10/2011, 26/2012, 28/2013, 5/2014,
12/2014, 12/2018, 5/2019, y 13/2023, asi como el criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién
publica de veintisiete de junio de dos mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-
REC-57/2012 y acumulado.
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controversia.

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos
mencionados, la reconsideracién sera improcedente.°

3. Caso concreto

Se debe desechar la demanda, porque se impugna una sentencia en la
cual no se realizé un andlisis de constitucionalidad o convencionalidad;*!
no se trata de un asunto relevante y/o trascendente, ni se advierte una
violacion manifiesta al debido proceso o un notorio error judicial.

¢, Qué resolvio Sala Xalapa?

La responsable determiné confirmar la sentencia controvertida, toda vez
gue los planteamientos del partido resultaron inoperantes, al tratarse de
planteamientos genéricos que en ninguna.forma se encaminaban a
confrontar las consideraciones de la sentencia emitida por el tribunal

local.

En efecto, en el juicio promovido.anteda Sala Regional, el actor pretendia
la revocacién de la sentencia emitida por el tribunal local, sobre la base
de que se vulneraban diversos principios constitucionales entre otros: 1)
falta de exhaustividad e indebida motivacion en el analisis de las casillas
presuntamentesintegradas con personas no autorizadas; 2) Falta de
exhaustividad en'las casillas invocadas por error o dolo en el cémputo de
la votacion; 3) Indebida motivacion respecto a la nulidad de la eleccion

por intervencion del titular del Poder Ejecutivo.

En cuanto al primer tema, lo inoperante obedecio a que se partio de una
premisa inexacta, porque el PRD no hizo valer esa causal de nulidad de
votacion recibida en casilla; ni controvirtio las consideraciones expuestas

por el Tribunal local respecto a la Unica casilla que no fue estudiada.

10 Articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

11 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacién implicita o explicita de una norma; b) la omision
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaraciéon de inoperancia o de
infundado del mismo; c) la interpretacién de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un
control de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las
cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas.
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Por cuanto hace al segundo tema, la inoperancia radica en que el actor
pretendié controvertir las consideraciones de la sentencia controvertida,
bajo el planteamiento genérico y subjetivo de que el citado Tribunal
incurrio en una falta de exhaustividad, sin exponer mayores
manifestaciones que confronten las consideraciones esgrimidas por
dicho 6rgano jurisdiccional, incluso los agravios expuestos relacionados
con las medidas de seguridad de los paquetes, constituyeron una

reiteracion de lo expresado ante el tribunal local.

Finalmente, tocante al dltimo tema, la responsable determing la
inoperancia, dado que los planteamientos consistian en una ‘mera
reproduccion de las consideraciones de la sentencia controvertida, sin

gue realmente las confrontara.

¢, Qué plantea el recurrente?

En la presente instancia, el actor plantea como concepto de agravio la
vulneracion al derecho a la tutela judicial ‘efectiva, tomando en cuenta
que la sala responsable indebidamente declar6 inoperantes sus
argumentos cuando estaba-obligada a realizar un estudio oficioso
respecto de los elementos minimos de seguridad de los papeles
electorales, asi como’ de-la documentacion faltante, al hacer valer la

nulidad de casilla invocada por error y dolo en el computo de los votos.

Asimismo, expresa que la sentencia impugnada le causa agravio, toda
vez quepasa por alto una cuestion de relevancia, al faltar a su deber de
exhaustividad al omitir hacer un andlisis oficioso de dicho agravio, pues
selimité a sefialar que las manifestaciones del actor ya habian sido
atendidas en la resolucion incidental del TEV-REIN24/2024 INC-1.

c. Decision

El asunto es improcedente al no actualizarse el requisito especial de
procedencia, porque ni la sentencia impugnada, ni lo argumentado por la
parte recurrente involucran algun planteamiento de constitucionalidad o

convencionalidad.
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Ello, porque la determinacion de la responsable se centrd en el analisis
de los agravios formulados por el ahora recurrente, en contra de la
decision que tomd el tribunal local relacionados con la nulidad de la
votacion recibida en casilla o del recuento, tal como se acredita con el
resumen de las consideraciones de la sentencia recurrida antes

precisadas.

No obsta a lo anterior, que el actor aduzca que la responsable vulneré de
ciertos preceptos o principios constitucionales (acceso a la tutela judicial
efectiva), pues ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que la sola
cita de principios 0 normas constitucionales en una demanda de recurso

de reconsideracion no es razon suficiente para admitir el recurso.

Asimismo, de lo expuesto por el actor en el presente medio de
impugnacién, no se evidencia un posible fallo o.errorjudicial evidente en

gue pudiera haber incurrido la Sala Regional.

Esto, porque los motivos de disenso.Se vinculan con aspectos que so6lo
tratan temas de exclusiva legalidad, relacionados con la nulidad de
votacion recibida en casilla, consistentes en la “recepcion de la votaciéon
por personas y organismos-distintos a los facultados” o bien, que ante la
inoperancia decretada omitié realizar un estudio oficioso a fin de
identificar las supuestas anomalias detectadas en las casillas sefialadas

en las instanciasprimigenias.

Por otra'parte, la materia de la controversia carece de caracteristicas de
trascendencia o0 relevancia que pudieran generar un criterio de
interpretacion Gtil para el orden juridico nacional, respecto del cual deba
emitirse un criterio inédito u orientador para las autoridades electorales,
pues existe una amplia cantidad de sentencias entre otras, la emitida en
el SUP-REC-893/2018 en los cuales se ha abordado y resuelto sobre la
manera de analizar la causal de nulidad en casilla derivado de una

integracion indebida.

De ahi que lo procedente sea desechar la demanda por no reunir el
requisito especial de procedencia previsto en la Ley de Medios y por los
criterios emitidos por este Tribunal Electoral.
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Por lo expuesto y fundado se

V. RESUELVE

UNICO. Se desecha la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron, las magistradas y los magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn, ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da

fe de que la presente resolucion se firmé de manera electrénica.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.



