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GLOSARIO

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México.

Ayuntamiento de Corregidora, Querétaro.

Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Domitila Lira Arreola.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.

Violencia politica contra las mujeres en razén de género.

ANTECEDENTES

De lo narrado por la recurrente en su escrito de demanda y de las

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretaria: Cruz Lucero Martinez Pefia.
Colaboré: Monserrat Baez Siles.
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constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Sentencia del Tribunal local. El tres de septiembre de dos mil
veinticuatro,? el Tribunal local declaré inexistente la infraccidon consistente
en la obstaculizacion en el ejercicio del cargo de la recurrente, entonces
regidora del Ayuntamiento, asi como de violencia politica y VPG, por la

omision de convocarla a eventos oficiales y civicos.

2. Sentencia impugnada. El dieciocho de octubre, la Sala Toluca

confirmé la sentencia del Tribunal local.3

3. Recurso de reconsideracién. El veintitrés de octubre, la recurrente
interpuso recurso de reconsideracion para impugnar la sentencia de la

Sala Regional.

3. Turno. Recibidas las constancias relacionadas con la demanda de
reconsideracién, la magistrada presidenta de esta Sala Superior, Ménica
Arali Soto Fregoso, ordend integrar el expediente SUP-REC-22817/2024
y turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un

recurso de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo.*
IMPROCEDENCIA
1. Decision

La reconsideracion es improcedente por no cumplir el requisito
especial de procedibilidad, porque los agravios no plantean una
cuestion de constitucionalidad o convencionalidad y en la sentencia

reclamada no se analizaron cuestiones de esta indole;®> tampoco se

2 En adelante, las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa.

3 Sentencia dictada en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano

4 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion X,
de la Constitucién, 166, fraccién X y 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica y 64 de la Ley
de Medios.

5 De conformidad con lo previsto en los 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccién
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actualiza alguno de los diversos supuestos de procedencia establecidos

en la jurisprudencia de este Tribunal Electoral.
2. Marco juridico

La normativa prevé desechar la demanda cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente.®

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcion de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso.’

Por su parte, el recurso de reconsideracion procede para impugnar las
sentencias de fondo® dictadas por las Salas Regionales en los casos

siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.
Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

— Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,® normas

partidistas'® o consuetudinarias de caracter electoral.'!

IV, y 68 de la Ley de Medios.

6 En términos del articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

7 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios.

8Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSO”. Las tesis y jurisprudencias sefaladas en la presente sentencia pueden
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx.

9 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SIEN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

10 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

11 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

3
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— Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.1?
— Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.?

— Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.*
— Se ejercié control de convencionalidad.'®

— Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad
de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el andlisis de tales irregularidades.®

— Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion.t’

— Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de
fondo.®

12 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.

13 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracién SUP-REC-57/2012 y acumulado.

14 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

15 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

16 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

17 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

18 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

4

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REC-22817/2024

— Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
gue impliguen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales.!®

— Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la sentencia que resolvio el fondo de la

controversia.2®

Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracién sera improcedente.??
3. Caso concreto.

Se debe desechar la demanda, porque la recurrente impugna una
sentencia en la cual no se realizé un andlisis de constitucionalidad o
convencionalidad,?? no se trata de un asunto relevante y trascendente y
tampoco se advierte una violacion manifiesta al debido proceso o, en su

caso, un notorio error judicial, conforme a lo siguiente.
b.1 ¢Cual es el contexto de la controversia?

En lo que interesa, la recurrente denuncié a diversos integrantes del

Ayuntamiento por la presunta vulneracion a su derecho de ser votada en

la vertiente del ejercicio efectivo del cargo, derecho de acceso a la

informacion, derecho de peticién en materia politica, asi como violencia

politicay VPG en su perjuicio.

En un primer momento, el Tribunal local determiné la obstruccién al

ejercicio del cargo y la comisién de hechos constitutivos de violencia

19 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

20 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”

21 Segun lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

22 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacion implicita o explicita de una norma; b) la omisién
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracién de inoperancia o de
infundado del mismo; ¢) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control
de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la
Sala Regional omitié adoptar medidas.
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politica, por la presunta omision de responder a diversas solicitudes de

informacion que realizd a la administracion municipal del ayuntamiento.

La Sala Toluca revoco parcialmente tal determinacion?3, al estimar que

el tribunal local omiti6 analizar de manera integral los hechos,

pretensiones y pruebas presentadas por la recurrente, a fin de determinar

si_es victima de VPG y tomar medidas efectivas para dicho tipo de

violencia, para que sea restituida en sus derechos politico-electorales?*.

En cumplimiento el Tribunal local emiti® una nueva resolucién en la que,

entre otras cosas, tuvo por actualizada la eficacia refleja de la cosa

juzgada, declar6 la obstaculizacion en el ejercicio del cargo de la

recurrente y violencia politica ejercida en su contra sin ser por el hecho

de ser mujer, ademas conminé al presidente municipal vy a la secretaria

del ayuntamiento, ambos del Ayuntamiento v los vinculd al cumplimiento

de esa determinacion.

Sala Toluca revoc6 parcialmente esa resolucidn, para efecto de gue el

tribunal local emitiera otra resolucidn en la que analizara de forma

exhaustiva sobre la exclusion de la recurrente de eventos oficiales, asi

como si se acreditaba 0 no la VPG. Dicha resolucion quedé firme, toda

vez gue esta Sala Superior desechd por no cumplir con el requisito

especial de procedencia [

En cumplimiento, el tribunal local declaré inexistente la obstaculizacion

en el ejercicio del cargo de la recurrente, la violencia politica y VPG, por

la omision de convocarla a eventos oficiales vy civicos.

La Sala Toluca confirmd la referida resolucién. Esta Ultima determinacion

es cuestionada por la parte denunciante en el presente asunto.

23 Mediante resoluciéon emitida en el expediente

24 Al respecto, destaco que el Tribunal local circunscribié la litis al derecho de peticion, es decir,
a la respuesta otorgada a los oficios presentados por la servidora publica al ayuntamiento, pero
omitié advertir que la parte accionante mencion6 la transgresion de otros derechos apoyandose
en diversos hechos que no fueron estudiados por el Tribunal Local: a) presiéon y amenazas a la
persona actora y a su hijo; b) invisibilizacion y exclusion de eventos oficiales y actividades; c)
cobro indebido por copias certificadas; y, d) responsabilidad del presidente municipal por tolerar
la violencia politica en contra las mujeres en razén de género.

6
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b.2 ¢Qué resolvio la Sala Toluca?

Confirmé la resolucién del Tribunal local, en la que declaré inexistente la
obstaculizacion en el ejercicio del cargo de la recurrente, la violencia
politica y la VPG en su contra, respecto de la omision de convocarla a

eventos oficiales o civicos, al considerar:

-Infundada la vulneracion a los derechos de tutela efectiva, debido
proceso, principio de exhaustividad, imparcialidad, objetividad,
congruencia, legalidad y omision de juzgar con perspectiva de género,

porque:

e La recurrente partia de la premisa incorrecta de que el Tribunal
local debia describir en el desahogo de las pruebas técnicas que
ofreci6 qué regidurias del ayuntamiento se observaban en las
imagenes y videos, asi como cuales eran las dos que aparecian
con el presidente del Ayuntamiento. Al respecto, la Sala Regional
sefiald que de la normativa aplicable no se desprendia tal
obligacion, sino que correspondia a la parte promovente sefialar
las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

e Contrario a lo sefialado, el Tribunal local concedié pleno valor
probatorio a las pruebas técnicas que desahogd, y de estas
concluyo que: a) no acreditaban la omisién de convocar o invitar a
la recurrente a los eventos; b) demostraban la existencia de
eventos oficiales relacionados con el ayuntamiento, a los cuales
acudio el presidente municipal y dos regidurias, asi como diverso
eventos relacionados con actividades realizadas en ejercicio de
las funciones de las personas que aparecian, y c) las
publicaciones formaban parte del ejercicio de las funciones de los
servidores publicos y la libertad de expresion, sin que se pudiera
desprender que lesionaban los derechos de la parte actora, por el
hecho de ser mujer o discriminarle por su género.

e El Tribunal local no realizé un estudio sesgado de lo hechos, sino
gue la no acreditaciéon de la conducta denunciada atendi6 a

considerar que de la normativa aplicable no se observaba
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fundamento legal alguno que facultara u obligara a las autoridades
denunciadas a convocarla a los eventos oficiales o civicos, sino
gue solo prevé que el presidente municipal junto con la secretaria
del ayuntamiento debe convocar a las regidurias a actividades
relacionadas con las sesiones de cabildo.

e El Tribunal local no tergiversé el agravio de la recurrente, en el
sentido de que se invitara a las restantes regidurias a los eventos,
sino que se circunscribio a sefialar que la normativa facultaba a la
recurrente a asistir a los eventos del ayuntamiento en iguales
condiciones que las demas regidurias, sin que la presidencia
municipal o su secretaria particular estuvieran obligados a
extenderle una invitacion, maxime que no se evidencié que la
asistencia de otras regidurias a diversos eventos atendiera a que
hubieran sido invitadas.

e El Tribunal local no incurrié en falta de exhaustividad, pues atendi6
a lo ordenado en la sentencia ST-JE-191/2024 y acumulado,
respecto a que debia considerar el contenido y pruebas del

informe circunstanciado, lo cual atendio.

-Infundado el incumplimiento a la sentencia ST-JE-191/2024 vy
acumulado, pues en esa sentencia soélo se ordeno al tribunal local que
resolviera sobre los agravios vinculados con la exclusiébn en ventos
oficiales y de las comisiones de las que forma parte la recurrente, y que,
si de ello se desprendia VPG, emitiera las medidas que estimara

apropiadas.

En ese sentido, el tribunal local fue exhaustivo porque analizé lo
ordenado y concluyé que del analisis conjunto de la no invitacién a
eventos y la omision de dar respuesta a solicitudes de informacion no se
acreditaba la VPG.

-Inoperante a falta de exhaustividad e indebida fundamentacion y
motivacion en el estudio de la VPG, al tratarse de una manifestacion
genérica que no controvirtiod los razonamientos sefalados por el tribunal

local, respecto de los cuales se consideré que el tribunal local realizd
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adecuadamente, pues analiz6 y se pronuncié respecto de todas las
conductas denunciadas, con base en lo ordenado y en la normativa

aplicable.

-Infundado e inoperante que el tribunal local no juzgo con perspectiva de
género o lo hizo de manera sesgada, porque el tribunal local analizé con
base en los parametros establecidos, aunado a que la recurrente lo

sefiala de manera genérica.

b.3 ¢Qué expone el recurrente?

-La recurrente sefiala que la resolucion de la Sala Regional:

1) No investigd y/o exploro todas las lineas de investigacion posibles con
el fin de determinar lo sucedido y el impacto que genero.

2) Fue omisa en ordenar las diligencias probatorias necesarias para
detectar la VPG al no admitir las probanzas técnicas ofrecidas por la
denunciante y no estudiarlas pese a que forman parte de la instrumental

de actuaciones.

3) No fue exhaustiva ni respetd el debido proceso al ser omisa en
pronunciarse sobre los medios probatorios ofrecidos por la suscrita.

4) Reitera que las conductas denunciadas si constituyen VPG en su

perjuicio.

-Por otra parte, la recurrente sefiala que la Sala Toluca no siguio la linea

jurisprudencial de la Sala Superior y la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, siendo omisa en juzgar con perspectiva de género.

-La recurrente refiere que la Sala Regional hace una interpretacion
directa a la normatividad municipal aplicable, al sefialar que es correcta
la apreciacion del Tribunal Local respecto a no observar el fundamento
legal que facultara u obligara a las autoridades responsables a convocar
a la denunciante a los eventos oficiales y civicos del del Ayuntamiento de

Corregidora.
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De lo expuesto por la recurrente, es evidente que los agravios se
relacionan con aspectos de legalidad sobre la valoracién probatoria
realizada por la responsable, asi como la supuesta falta de exhaustividad
y congruencia; sin que en modo alguno se adviertan planteamientos
relacionados con la interpretacion directa de la Constitucion o un control

de constitucionalidad de las normas aplicables.
b.4 ¢Cual es la determinacion de esta Sala Superior?

Con independencia de que se actualice alguna otra causal, el medio de
impugnacion es improcedente, pues en el caso no se actualiza el
requisito especial de procedencia del recurso de reconsideracion,

porque:

-En la resolucibn impugnada no se analizaron cuestiones de

constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma juridica.

-La responsable, en modo alguno, dejo de aplicar, explicita o

implicitamente una norma electoral.

-No se advierten consideraciones relacionadas con la declaratoria de
inaplicacion de alguna disposicion electoral o algun pronunciamiento

sobre convencionalidad.

En efecto, la Sala Regional solamente realizé un estudio de legalidad sobre
aspectos probatorias, con base en el cual confirmo la sentencia del Tribunal
local, al considerar que la valoracion probatoria fue adecuada.

La Sala Toluca desestimé las alegaciones sobre falta de exhaustividad y
determiné que el Tribunal local hizo un estudio adecuado de las pruebas,
hechos y contexto, con base en lo cual se desestimo la actualizacion de

VPG en contra de la ahora recurrente.

Ademas, si bien la recurrente sefala la vulneracion de preceptos y
principios constitucionales, ello es insuficiente para la procedencia de la
reconsideraciéon, porque Sala Superior ha sostenido reiteradamente que

la simple mencién de articulos o principios no denota un problema de

10
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constitucionalidad.

Los agravios planteados por la recurrente no se relacionan con temas de
constitucionalidad y tampoco solicitan la inaplicacion de una norma, sino
qgue se limitan a temas de legalidad, pues desde su perspectiva la sala
regional valoré inadecuadamente el contexto y las pruebas para acreditar

los actos de VPG, al no hacerlo desde una perspectiva de género.

Por otra parte, importa sefialar que ha sido criterio de esta Sala Superior

que la acreditaciéon o no de VPG es, en principio, tema de legalidad.?®

Finalmente, esta Sala Superior no advierte que la responsable haya
incurrido en un notorio error judicial o una indebida actuacion que viole
las garantias esenciales del debido proceso apreciable de la simple
revision del expediente, asi como tampoco existe una tematica relevante

o trascendente.
4. Conclusién

En el caso, no existe algun problema de constitucionalidad que permita
la intervencion de esta instancia judicial, por tanto, lo procedente es

desechar las demandas.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
UNICO. Se desecha la demanda.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese

los expedientes como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi, por **** yotos, lo resolvieron, las Magistradas y los Magistrados que

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

25 Véase: SUP-REC-484/2022; SUP-REC-405/2022; SUP-REC-272/2022; SUP-REC-2266/2021
y acumulado.
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Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da

fe de que la presente resolucion se firmé de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR
El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos
del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos
de resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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