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RECURSO DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTES: SUP-REC-1222/2024 Y
ACUMULADO

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, ***** de agosto de dos mil veinticuatro.

Sentencia que, desecha las demandas presentadas por-Movimiento
Ciudadano y Guillermo Jorge Hueyotlipan Barrén, afin de impugnar la
resolucién emitida por la Sala Regional Ciudad de México en el expediente
SCM-JDC-2090/2024, que, entre otras cuestiones;.revoco en lo que fue

materia de impugnacion, la sentencia emitida por-el Tribunal Electoral de

Tlaxcala.
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GLOSARIO

Autoridad responsable.0  Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala-Ciudad de Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Méxicolresponsable: Plurinominal, con sede en la Ciudad de México.
Recurrentes: Movimiento Ciudadano y Guillermo Jorge Hueyotlipan Barron.
Constitucion:  Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Instituto Local: Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal Local: Tribunal Electoral de Tlaxcala.

Ley de Medios:

Sala Superior:

|. ANTECEDENTES

De los escritos de demandas y de las constancias que integran el

expediente se advierte lo siguiente:

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Jorge Alfonso Cuevas Medina y
Jesus Angel Cadena Alcala.
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1. Jornada electoral. El dos de junio del afio en curso, se llevo a cabo la
jornada electoral correspondiente al proceso electoral ordinario local 2023-
2024, para la renovacion de Diputaciones del Congreso del Estado de
Tlaxcala, integrantes de los ayuntamientos vy titulares de presidencias de

comunidad de la entidad federativa referida.

2. CoOmputo distrital y resultados. El cinco de junio dio inicio la sesion de
computo del Distrito 15, la cual concluy6 el seis de junio, resultando electa
la candidatura propuesta por MORENA, conforme a los siguientes

resultados:

PARTIDO POLITICO O COALICION NUMERO DE VOTOS
lI 2,956
Partido Accion Nacional
@
4,041
Partido Revolucionario Institucional
_ __ _ 460
Partido de la Revolucion Democratica
*
PT
. . 6,663
Partido'del Trabajo
AL
5,462
Partido Verde Ecologista de México
Movimiento“C.i‘L.Jdadano 9,075
Partido Alianza Ciudadana Tlaxcala 1,082
Morena
441
Redes Sociales Progresistas Tlaxcala 581
FUERZA
MEDEICO
Ereny 2,104
Fuerza por México Tlaxcala
@D
Partido Accion Nacional y Partido 262
Revolucionario Institucional
CANDIDATURAS NO REGISTRADAS 12
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VOTOS NULOS 1,932
VOTACION TOTAL 44,127

3. Medios de impugnacién locales. Inconformes con la determinacion
sefalada en el numeral anterior, el diez de junio el Tribunal Local y el
Instituto Local recibié las demandas de quienes se ostentaron con el
caracter de representante propietaria ante el Consejo Distrital 15,
representante ante el Consejo General del Instituto Local y candidato a una

diputacién local por el citado distrito, todos de Movimiento Ciudadano.

En consecuencia, el Tribunal Local recibi6 y registré los asuntos bajo las
claves alfanuméricas TET-JE-152/2024, TET-JE-183/2024.y. TET-JE-
187/2024, respectivamente.

4. Resolucion TET-JE-152/2024, TET-JE-183/2024.y TET-JE-187/2024,
acumulados. El veintidos de julio, el Tribunal-Local dicté sentencia por la
gue, entre otras cuestiones, declar6 la nulidad.de la votacion recibida en
las casillas 363 contiguas 5 y 6; asi.como, modificd el cdmputo distrital
correspondiente a la eleccion de diputaciones locales en el Distrito 15; por
tanto, revoco la constancia de mayoria y validez entregada a la candidatura
postulada por MORENA, vinculado al Consejo General del Instituto Local a
expedir la constancia respectiva a la candidatura postulada por Movimiento
Ciudadano.

5. Sentenciafederal (SCM-JDC-2090/2024). Maria Ana Bertha Mastranzo
Corona, candidata de MORENA a la diputacion local del Distrito 15, en
Tlaxcala,~se inconform0 ante la Sala Ciudad de México, quien, por
sentencia de dieciséis de agosto, revoco la determinacion local -en lo que
fue materia de impugnacién- y confirmd los resultados del computo
distrital, la declaracion de validez y la entrega de la constancia de mayoria
respectiva efectuada por el Instituto Local a favor de la citada candidata de
MORENA.

6. Recursos de reconsideracion. En contra de la determinacién anterior,

el dieciocho y diecinueve de agosto, los recurrentes presentaron demandas
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de recursos de reconsideracion, el primero ante esta Sala Superior y el
segundo ante la responsable.

7. Tercera interesada. La candidata a la candidatura a la diputacién local
por distrito electoral 15, en el estado de Tlaxcala, postulada por el partido
politco MORENA, presenté escrito ante la Sala Regional, con el cual

pretende comparecer como tercera interesada en el SUP-REC-1228/2024.

8. Turno. Recibidas las constancias, la presidencia de esta Sala Superior
ordend integrar los expedientes SUP-REC-1222/2024 y SUPR-REC-
1228/2024, respectivamente, y turnarlos a la ponencia del magistrado

Felipe de la Mata Pizafa.
Il. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior es competente para conocer-del asunto, por ser un

recurso de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo.2
1. ACUMULACION

Procede acumular las demandas al existir conexidad en la causa, esto es,
identidad en la autoridad responsable y en el acto impugnado, la resolucién
en el expediente SCM-JDC-2090/2024.

En consecuencia, el'medio de impugnacién SUP-REC-1228/2024 se debe

acumularal diverso SUP-REC-12222024, por ser éste el mas antiguo.®
1. IMPROCEDENCIA
1. Decision

La Sala Superior considera que los recursos de reconsideracion son

improcedentes conforme a las razones especificas del caso concreto.

2 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI 'y 99, cuarto parrafo, fraccién X, de la
Constitucion, 166, fraccion Xy 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Orgéanicay 64 de la Ley de Medios.
3 Lo anterior, con fundamento en los articulos 180, fraccion Xl de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 31 de la Ley de Medios; y 79 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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2. Justificacién
2.1 Marco normativo.

La normativa prevé desechar la demanda cuando el recurso o juicio de que

se trate sea notoriamente improcedente®.

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcion de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso.®

Por su parte, el recurso de reconsideracion procede para impugnar las
sentencias de fondo® dictadas por las Salas Regionales en los casos

siguientes:

A. Enlos juicios de inconformidad promovidos para impugnar los resultados

de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recurses, cuando se determine la inaplicacion de

una norma por considerarla contraria a la Constitucion.
Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracién, cuando:

- Expresa o.implicitamente se inapliqguen leyes electorales’, normas

partidistas®.o consuetudinarias de caracter electoral®.

4 En términos del articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

5 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios.

6Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSQ?’. Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden consultarse
en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx.

7 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

8 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

9 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

5
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- Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales?O.
- Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad**.

- [Exista pronunciamiento sobre la interpretacibn de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias!?.
- Se ejercio control de convencionalidad?*s.

- Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

efectivos; o bien, se deje de realizar el andlisis de tales-irregularidades*.

- Se alegue el indebido analisis u .omisibn de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto de

aplicacion?®.

- Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en caso

de notorio error judicial,.aun cuando no se realice un estudio de fondo?®.

10 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”

11 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

12 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

13 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD”.

14 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES.”

15 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

16 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”
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- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o que
impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen un
criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto de

sentencias de las Salas Regionales?'’.

- Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la sentencia que resolvio el fondo de la

controversial8.

Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente!®.
2.2 Caso concreto.
¢,Cudl es el contexto de la controversia?

En la instancia local, la representante propietaria ante el Consejo Distrital
15, el representante ante el Consejo General del Instituto Local y el
candidato a una diputacion local por el citado distrito, todos de Movimiento
Ciudadano, impugnaron la declaracion de validez de la eleccién de la
diputacion local por el Distrito 15; con cabecera en San Pablo del Monte,
Tlaxcala, asi como la‘entrega de constancia de mayoria a favor de la

candidatura postulada por MORENA.

Al resolver la.controversia, el Tribunal Local determiné, entre otras cosas,
declarar la nulidad de la votacion recibida en las casillas 363 contigua 5 al
considerar-que se recibi6 la votacion por personas distintas a las facultadas
porila Ley y la diversa 363 contigua 6 por vulnerar el principio de legalidad,
por haber instalado un cuarto punto de recuento-mesa de trabajo en la que
se detecté la existencia de rubros discordantes respecto al primero y

segundo lugar obtenido en la votacién respectiva.

17 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

18 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”

19 Segun lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

7



SUP-REC-1222/2024 Y ACUMULADO

Derivado de la recomposicion del computo distrital, revoco la constancia de
mayoria y validez entregada a la candidatura postulada por MORENA y
vinculé al Consejo General del Instituto Local para que, en cumplimiento de
su resolucion, expida la constancia respectiva a la candidatura postulada

por Movimiento Ciudadano.

¢ Qué resolvié la Sala Toluca?

Revoco la sentencia local en base a las consideraciones vertidas con

relacion a los siguientes agravios:

-La Sala responsable determiné fundados los agravios planteados por la
parte actora respecto de la casilla 363 contigua 5, ya que.estim6 que el
Tribunal Local incurrid en una falta de exhaustividad-en relacion a la
imprecision de los nombres de las personas que fungieron como
integrantes de la mesa directiva en la referida casilla, al advertir de la “Lista
Nominal de Electores Definitiva con Fotografia Para la Eleccion Federal y
Local del 2 de junio de 2024”, que la.ciudadana que fungié como funcionaria

si pertenece a la seccion electoral correspondiente.

- Asimismo, respecto de la diversa casilla 363 contigua 6, calificé fundados
los agravios al considerar que el Tribunal Local incurri6 en el vicio de
incongruencia externa, ya que tenia que analizar el planteamiento de
Movimiento Ciudadano desde la perspectiva de que, la instalacion de un
presunto punto de recuento ilegal derivé en inconsistencias en el recuento

de la casilla-363 contigua 6.

- No obstante, la Sala responsable considerd que el analisis solicitado por
Movimiento Ciudadano ante el Tribunal Local no era procedente, porque si
bien refiri6 en aquella instancia que el cuarto punto de recuento derivd en
inconsistencias en el recuento, no ofrecié elementos minimos para sostener
su afirmacion, lo cual es un requisito necesario para abordar la causal de
nulidad consistente en existir irregularidades graves y no reparables

durante la jornada electoral.
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- Posteriormente, el Tribunal local validé la inconsistencia que Movimiento
Ciudadano pretendia evidenciar a partir de la comparacion de rubros
auxiliares (boletas sobrantes y boletas recibidas) y uno aparentemente
fundamental (votacion emitida en la casilla), dejando de analizar la posible
inconsistencia en discordantes —entre la suma del total de personas que
votaron, el total de boletas extraidas de la urna y el total de los resultados
de la votacién—, maxime que, hubo recuento de la votacion recibida en la
casilla, y la confronta de esos rubros fundamentales en la que se advirtiera

que dichos rubros resultaron discordantes.

- Destacando la Sala responsable que tanto en el acta de escrutinio y
computo de la casilla cuestionada, asi como en el acta de recuento, existio
identidad en la votacion emitida, de forma que no ‘existian elementos
minimos para suponer que la presunta instalacién.ilegal del punto de

recuento derivé en inconsistencias en la votacion de esa casilla.

- Por lo anterior, al advertir que no-quedaron plenamente acreditadas
irregularidades graves y no reparables, que pusieran en duda la certeza de
la votacion y fueran determinantes para el resultado de la misma, revoco -
en lo que fue materia de_impugnacion- la sentencia del Tribunal Local y
confirmé los resultados del-Computo Distrital originalmente llevado a
cabo por el Instituto Local.

¢, Qué alegan. los recurrentes?

- Sefalan vulneracioén al principio de certeza y seguridad juridica al aducir
que la responsable dejé de valorar sus argumentos expresados como tercer

interesado en la sentencia que combate.

-Que la responsable emitié posicionamientos Unicamente respecto de la
sentencia del Tribunal Local, sin considerar el caudal probatorio del

expediente de origen.

-Falta de un andlisis exhaustivo de la resolucion local y con perspectiva

intercultural por parte de la responsable, derivado de la calidad de la

entonces actora y de la persona que comparecié como tercera interesada,
9
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por virtud de que establecieron su calidad de personas indigenas
acreditadas por el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones en la etapa de registro

de candidaturas.

-Vulneraciéon al derecho a la tutela judicial efectiva, al sefalar que la
responsable debié de realizar un analisis integral de la controversia
inicialmente planteada y no solo respecto de los agravios hechos valer por

la actora en aquella instancia.

- Error judicial ya que la Sala responsable no fundd ni.-motivo
adecuadamente su determinacion y en el caso la diferencia es de solo 11

votos entre el primer y segundo lugar.

- Que la Sala omitio realizar un control de convencionalidad que plante6 en
su escrito de tercero interesado desde la aplicacion con perspectiva
intercultural de diversos dispositivos normativos y con ello vulneré el

principio de progresividad.
¢Qué decide la Sala Superior?

Desechar de plano la demanda, porque tanto de la sentencia impugnada,
como de lo argumentado por-las partes recurrentes no es posible advertir
un problema de constitucionalidad o convencionalidad, no existe error
judicial y, el asunto no es importante y trascendente para el orden juridico

nacional.

Lo anterior, pues la Sala Ciudad de México, al analizar la controversia
determind revocar la sentencia del Tribunal Local al determinar que no se
acreditaba la nulidad de las casillas 363 contiguas 5 y 6; y por tanto,
confirmd los cémputos originales, sobre la base que no quedaron
plenamente acreditadas las irregularidades hechas valer en la instancia

local.

Por otra parte, si bien las partes recurrentes refieren en sus escritos de
demanda vulneracion a principios constitucionales, tales argumentos

tampoco actualizan la procedencia de la reconsideracion, debido a que ha

10
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sido criterio de este érgano jurisdiccional que su sola invocacion no justifica

la procedencia del recurso.?°

De igual forma, resulta insuficiente el argumento de la supuesta omision de
efectuar control de convencionalidad ya que en el caso no se advierte que
dicha cuestidn se haya planteado debidamente ante la instancia regional.

Finalmente, el argumento relativo a la indebida fundamentacion y
motivacion no se constituye en un error judicial, ya que incluso se advierte
que la Sala Regional justific6 y motivd debidamente la sentencia

impugnada.
3. Conclusion.

De lo precisado, se concluye que, los presentes medios de impugnacion
son improcedentes por no actualizarse algun..supuesto que supere la

excepcionalidad para acceder al recurso de.reconsideracion.
Por lo expuesto y fundado se
V.. RESUELVE.

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion en los términos
de esta sentencia.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.
Notifiquese conforme a derecho.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese los expedientes como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi, por **** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

20 Criterio sostenido entre otros, en los SUP-REC-475/2021 y SUP-REC-142/2023.
11
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de la presente sentencia y de que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del. magistrado
ponente, en términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se establecen
los lineamientos para la publicacién de los proyectos de resolucion por parte
de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



