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EXPEDIENTE: SUP-REC-402/2024

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, *** de mayo de dos mil veinticuatro.

Sentencia que desecha la demanda presentada por el partido politico

B o' ¢ que controvierte la resolucién de la Sala

Regional Xalapa emitida en el juicio || | | Q BEEEE v acumulado;-alino
cumplirse con el requisito especial de procedencia.
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GLOSARIO

Consejo General del Instituto de Elecciones y Participacién Ciudadana

cG en el Estado de.Chiapas.

Constitucion federal:  Constitucion‘Politica de los Estados Unidos Mexicanos

INE Instituto.Nacional’Electoral

. Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana en el Estado de

Instituto local p
Chiapas.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial

Recurrente ]

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.

Sala Xalapa o]
responsable;

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
Tercero interesado Morena
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Chiapas
I. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso local. El siete de enero? inicié al proceso electoral

local 2024 para el estado de Chiapas.

1Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Anabel Gordillo Arguello y Alfredo Vargas Mancera.
2 Todas las fechas que se mencionen corresponderan al 2024, salvo mencién en
contrario.
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2. Acuerdo (IEPC/CG-A/186/2024). El catorce de abril, el CG del Instituto
local resolvio la improcedencia de la solicitud de registro del partido

Morena en favor [ ENEEEEE - I -

Ocosingo, Chiapas por la via de la reeleccion

3. Instancia local®. El dieciséis de abril, Morena y el anterior ciudadano,
presentaron sendos recursos en contra del acuerdo que antecede; y el
veintitrés de abril, el Tribunal local revoco el acuerdo controvertido y
ordeno restituir la candidatura presentada en la solicitud de registro al
cargo de | IINNGNEEEEE Ocosingo, Chiapas, al considerar.gue
cumplia con los requisitos de elegibilidad previstos en la ley, ‘pues
renuncié a la militancia del PVEM antes de cumplir la=mitad” de su

mandato, es decir en tiempo y forma.

4. Sentencia impugnada (| I v acumulado). Inconformes,
el veintiséis y veintiocho de abril, la ahora recurrente y otra persona,

presentaron juicio de la ciudadania ante el tribunal responsable; y el ocho
de mayo, la Sala Regional Xalapa deseché las demandas al actualizarse

las causales de improcedencia de preclusién y falta de interés juridico.

5. Recurso de reconsideracion. El once de mayo, se interpuso el
presente recurso de reconsideracion ante la Sala Xalapa.

6. Tramite. RecCibidas las constancias, la presidencia de este 6érgano
jurisdiccional ' ordend integrar el expediente SUP-REC-402/2024 vy
turnarlo @ la'ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafia para los

efectos eonducentes.

7. Escritos de terceros. ElI trece y catorce de mayo,

I osientandose  como  representante  de

MORENA, ante el CG del instituto local vy || | |G@G@ por propio
derecho, pretenden comparecer como terceros interesados en el

presente recurso de reconsideracion.
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[I. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto contra una determinacion de una Sala Regional de este

Tribunal Electoral, lo cual es atribucién exclusiva de esta instancia.*
. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Con independencia de la actualizacibn de diversa causal, de
improcedencia, la demanda es improcedente por no controvertir una
sentencia de fondo, ya que la sala regional se limit¢ ‘a_desechar la

demanda por preclusion.
2. Justificacion
Marco juridico sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de
que se trate sea notoriamenteimprocedente.®

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada a excepcion de aquellas que se
puedan controvertir mediante el presente recurso.®

Por ‘su-parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de
fondo” dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

4 De conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucion
Federal; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica; y 64 de la Ley de Medios.

5 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

6 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion 1V, de la
Ley Organica.

7 Articulo 61 de la Ley de Medios y Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO’.
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B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucién federal.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales®, normas
partidistas® o consuetudinarias de caracter electoral.”

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.!!

e Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.*?

e [Exista pronunciamiento sobre la interpretacibn de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.®

e Se ejerci6 control de convencionalidad.*

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con(la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales ‘exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cualesia Sala Regional omitio
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el andlisis de tales irregularidades.*®

e Se alegue el indebido andlisis_u.<0misibn de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales-impugnadas con motivo de su acto
de aplicacion.®

¢ Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en caso

8 Jurisprudencia 32/2009;'de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA'REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR.CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

9 Jurisprudencia 17/2012,.de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS“DE'LAS'SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN\INORMAS PARTIDISTAS.”

10 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS-+"DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

11 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DEVLAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”

12 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracién SUP-REC-57/2012 y acumulado.

13 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

14 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

15 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES.”

16 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”
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de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de fondo.*’

e Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
gue impliguen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto
de sentencias de las Salas Regionales.'8

e Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la sentencia que resolvio el fondo de la
controversia.*®

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos
mencionados, la reconsideracién sera improcedente.?°

3. Caso concreto
¢, Qué resolvio Sala Xalapa?

La responsable deseché las demandas en razénvde las siguientes

consideraciones:

e Se actualizaron las causales de improcedencia de preclusion y faltade
interés juridico.

e En el caso del _ presentado por
. cosiderd que se actualizé la

falta de interés juridico, pues no le generaba afectacién a algan derecho
sustancial, perque si bien acudia como habitante del municipio, ello era
insuficiente para-otorgarle interés juridico para controvertir la elegibilidad
de un_candidato de Morena, por lo que no existia alguna afectaciéon
directa a un derecho politico-electoral, ademas, de que la promovente
tampoco formaba parte de algin grupo colectivo en situacion de
vulnerabilidad por lo que no se advertia algun interés legitimo.

e Respecto al _ presentado por la ahora recurrente, se tuvo por
actualizada la preclusion, porque si bien acude con la calidad de

participante en el proceso interno de MORENA para la candidatura de

17 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

18 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

19 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”

20 Articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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la |GGG < Ocosingo, Chiapas, lo cierto es que agoté su
derecho de accion, ya que el veintisiete de abril presenté una demanda
ante el Tribunal local que dio lugar al | | |} y ese mismo dia
present6 una demanda idéntica ante el Instituto local, el cual fue remitido
al Tribunal responsable al dia siguiente formandose | | | I, por

lo que, precluyo su derecho.
¢, Qué plantea la parte recurrente?

Solicita que sea revocada la sentencia de la Sala Xalapa bajo las

siguientes consideraciones:

e Sefala que se vulneran sus derechos politico-electorales, pues.se omitié
realizar un estudio de fondo y que si bien, pareciera que los actos
controvertidos eran los mismos, no lo son por el tema de competencia
respecto a las autoridades sefialadas como responsables.

¢ Aduce que, el acto controvertido era distinto,.pues sefiala que fue claro
que lo que controvertia era el acuerdo/del’Consejo General del Instituto
local, por el que se daba cumplimiento:a lo resuelto por el tribunal local
y que en la diversa demanda, lo que controvertia es la resoluciéon del
tribunal local.

e Que si fue precisa al sefialar los distintos actos impugnados y que
autoridades emitieron cada acto, por lo que, a decir de la recurrente, es
incorrecto sefalar que.a autoridad responsable no haya estudiado o no
se haya percatado*de que se trataban de situaciones de estudios
preferenciales'para un medio de impugnacion.

e A decir delsrecurrente, la responsable, cita de manera errénea la
jurisprudencia aplicable y que se transgrede su derecho humano al
acceso a la justicia pronta, completa e imparcial.

e Solicita, que esta Sala Superior en plenitud de jurisdiccién revoque la
resolucion controvertida y revoque la candidatura del ciudadano por no
cumplir los requisitos de eleccion.

c. Decision

El asunto es improcedente, pues como se adelantd, la sentencia
impugnada no es una sentencia de fondo de la controversia planteada,
por lo que no se cumplen los extremos legales para la procedencia del

presente recurso, de conformidad el articulo 61 de la Ley de Medios.
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Ello, porque el analisis de la responsable respecto a la ahora recurrente,
se centr6 en verificar si habia agotado su derecho de accion con la
presentacion de otro medio de impugnacion, y si las demandas eras
idénticas, lo cual estimé se actualizaba en el caso, y respecto a la otra
promovente, considerd que carecia de interés juridico para impugnar la

elegibilidad del candidato.

De ahi que, si la demanda de reconsideracion incumple uno de los
requisitos de procedencia, consistente en que la materia:objeto de
controversia sea una sentencia de fondo, lo procedente es su

desechamiento.

Asimismo, las afirmaciones de la recurrente son_genéricas, porque no
expone argumentos que dejen ver al menes ‘un _posible fallo o error
judicial en que pudiera haber incurrido Ja Sala Regional, sino que los
planteamientos estan dirigidos a.controvertir la legalidad de la

determinacion.

Finalmente, dado el sentido de\esta resolucién es inatendible la solicitud
del recurrente sobre que este érgano jurisdiccional resuelva en plena
jurisdiccién el medio de.impugnacion que presentdé ante la autoridad

responsable.

A partir de“las consideraciones que anteceden, se concluye que no se
cumple el*requisito especial de procedencia para que la Sala Superior
revise, en forma extraordinaria, la sentencia impugnada, por lo que debe

desecharse de plano la demanda.
Por lo expuesto y fundado se

IV. RESUELVE
Unico. Se desecha la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron, las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn, ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da

fe de que la presente resolucion se firmo6 de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo.dehtramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, por el que se establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas.de este Tribunal Electoral.
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