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SINTESIS DEL RECURSO SUP-REC-22088/2024

v

PROBLEMA JURIDICO:
¢ El recurso de reconsideracion satisface el requisito especial de procedencia?

El PRD interpuso un recurso de inconformidad en contra del computo de la eleccion
de diputaciones de mayoria relativa correspondiente al Distrito Electoral local 24 con
sede en Santiago Tuxtla, Veracruz. El Tribunal local modificd el computo impugnado
debido a la nulidad de dos casillas, al acreditarse que en estas se recibié votacién por
personas no autorizadas.

Inconforme, el PRD presenté un JRC ante la Sala Xalapa, la cual confirmd la sentencia
impugnada al estimar inoperantes los agravios planteados. En contra de esta
sentencia, el PRD interpuso el presente recurso de reconsideracion.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

v

a) Elrecurso es procedente, porque la problematica planteada reviste relevancia
y trascendencia, ya que se debe dilucidar si la Sala Xalapa estaba en aptitud
de analizar la causa de nulidad de casilla que se refiere a la recepcién de
votacion por parte de personas distintas a las autorizadas por la Ley, aun
cuando no se sefalaron los nombres de las personas que se desempefaron
en el cargo.

b) La Sala Xalapa debe realizar un estudio oficioso de las actas de escrutinio y
computo.

Se desecha el recurso de reconsideracion.

No subsiste una cuestion de constitucionalidad o convencionalidad ni se actualiza
alguna otra hipoétesis para satisfacer el requisito especial de procedencia.

Los agravios de la parte recurrente, asi como los aspectos controvertidos de la
sentencia de la Sala Xalapa, versan sobre aspectos de legalidad, lo cual imposibilita
la revision extraordinaria de la sentencia impugnada.
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Ciudad de México, a ¥* de septiembre de dos mil veinticuatro’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que desecha el recurso de reconsideracion que la parte
recurrente interpuso en contra de la sentencia dictada por la Sala Xalapa en
el expediente SX-JRC-204/2024, al no actualizarse el requisito especial de

procedencia.
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T En lo sucesivo, todas las fechas que se mencionen corresponden al afio dos mil
veinticuatro, salvo precision en diverso sentido.
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GLOSARIO

Constitucién general: Constitucién  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion

OPLE: Organismo Publico Local
Electoral de Veracruz

PRD: Partido de la Revolucion
Democratica

Sala Xalapa: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la
Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz

Tribunal local: Tribunal Electoral de Veracruz

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en la impugnacion del PRD en contra del
cdmputo de la eleccion de diputaciones de mayoria relativa correspondiente
al Distrito Electoral local 24 con sede en Santiago Tuxtla, Veracruz, en el
cual se declaré la validez de la eleccion y se entregd la constancia de
mayoria respectiva a la féormula de candidaturas postulada por la coalicion

“Sigamos Haciendo Historia en Veracruz”.

El Tribunal local modifico los resultados del computo distrital impugnado,
derivado de que se actualizo la nulidad de la votacion recibida en las casillas
1704 By 1709 C1, al acreditarse que personas u organismos distintos a los
facultados por la Ley recibieron la votacion. Sin embargo, al no haber
cambio de ganador, confirmo la declaracion de validez de la eleccidén y la
entrega de la constancia de mayoria.

Inconforme, el PRD promovié un juicio de revision constitucional electoral
ante la Sala Xalapa, al considerar que la resolucién del Tribunal local
carecio de exhaustividad, de fundamentacién y motivacion, y congruencia,

respecto de los agravios relacionados con las casillas que impugné por
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indebida integracion, error o dolo, asi como la intervencion del titular del

Ejecutivo Federal y local en la eleccion.

La Sala Xalapa confirmd la sentencia impugnada y calificé como
inoperantes los agravios del partido impugnante, pues consideré que no
combatié eficazmente las razones que el Tribunal local establecio en la
sentencia impugnada. Inconforme con ello, el PRD interpuso el presente

recurso de reconsideracion.

2. ANTECEDENTES

Jornada electoral. El dos de junio, se llevo a cabo la jornada electoral para

elegir, de entre otros cargos, las diputaciones en el estado de Veracruz.

Coémputo, declaracién de validez y entrega de constancia. El siete de
junio, el Consejo General del OPLE realizé el computo de la eleccién de
diputaciones de mayoria relativa correspondiente al Distrito Electoral local

24 con sede en Santiago Tuxtla, Veracruz.

Derivado de los resultados, el referido Consejo General declaré la validez
de la eleccion y entregoé la constancia de mayoria respectiva a la férmula de
candidaturas postulada por la coalicion “Sigamos Haciendo Historia en

Veracruz’.

Impugnacién local (TEV-RIN-03/2024 y su acumulado). En contra de lo
anterior, el once de junio, en lo que interesa, el PRD interpuso un recurso
de inconformidad, al estimar que existieron, de entre otras cuestiones: i)
indebida recepcion de la votacion por personas distintas a las facultadas por
la ley, y ii) error y dolo en el computo de la votacién e irregularidades graves;
iii) rebase de tope de gastos de campafia; y iv) nulidad de la eleccién por

intervencion del gobierno federal y local.

Sentencia local. El dieciséis de agosto, el Tribunal local modifico los
resultados del computo distrital por la nulidad de la votacién recibida en las
casillas 1704 B y 1709 C1, al acreditarse que en ellas se recibid votacion

por personas u organismos distintos a los facultados por la Ley.
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No obstante, al no haber cambio de ganador, confirmé, en lo que fue materia
de impugnacidn, la declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia

de mayoria correspondiente.

Acto impugnado (SX-JRC-204/2024). El cuatro de septiembre, la Sala
Xalapa confirmd la sentencia controvertida, al resultar inoperantes los

agravios del partido actor.

Recurso de reconsideracion. El seis de septiembre, el partido inconforme
interpuso, ante la Sala Xalapa, el recurso de reconsideracion que ahora se

resuelve.

3. TRAMITE

Turno y radicacion. En su oportunidad, la magistrada presidenta acordé
integrar el expediente indicado al rubro y ordend turnarlo al magistrado
instructor para los efectos de los articulos 19 y 68 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, mismo que en su

momento fue radicado en dicha ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto contra la sentencia emitida por una Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo conocimiento y

resolucidon es competencia exclusiva de este érgano jurisdiccional.?

5. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice
otra causa de improcedencia, el recurso debe desecharse, por no
satisfacer el requisito especial de procedencia, ya que en la controversia

no subsiste un problema de constitucionalidad o convencionalidad ni se

2 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 166, fraccion X, y 169, fraccion XVII,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, parrafo 1;y 64 de la
Ley de Medios.
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actualiza alguna de las hipétesis adicionales previstas en la jurisprudencia
de esta Sala Superior que justifique la admision extraordinaria del medio de

impugnacion.
5.1. Marco juridico

De acuerdo con el articulo 25 de la Ley de Medios, por regla general, las
sentencias que dictan las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables, de manera que solo
pueden ser impugnadas —de manera excepcional— mediante el recurso de

reconsideracion.

Por su parte, los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley de Medios, establecen que el recurso de
reconsideracion procede en contra de las sentencias de fondo emitidas por
las Salas Regionales en las que se haya resuelto inaplicar una norma

electoral por considerarla contraria a la Constitucién general.

No obstante, a partir de una lectura funcional de estos preceptos, esta Sala
Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion es procedente en
contra de las sentencias de las Salas Regionales en los siguientes

supuestos excepcionales:

i.  Enforma expresa o implicita se inapliquen leyes electorales, normas
partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral, por

considerarlas contrarias a la Constitucion general;3

8 Véase la Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010,
paginas 46 a 48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, NUmero
10, 2012, paginas 32-34; y la Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 5, Namero 10, 2012, paginas 30-32.
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ii. Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales;*
iii. Se interpreten preceptos constitucionales;®
iv.  Se ejerza un control de convencionalidad;®

v. Se violen las garantias especiales del debido proceso por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revisidon
del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia

o resolucién que se dicte;’

vi. La materia de la controversia sea juridicamente relevante y

trascendente para el orden constitucional;®

vii. Se observe la existencia de irregularidades graves que puedan
afectar los principios constitucionales y convencionales exigidos para

la validez de las elecciones, en caso de que las Salas Regionales

4 Conforme a la Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aio 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39.

5 En atenciéon a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

6 VVéase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

7 Véase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 10,
Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

8 VVéase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aho 12,
Numero 23, 2019, paginas 21y 22.



@mos

% . é %53?\\ 7
3 \\/w
%'%i‘;c //

?}'Q ‘f

SUP-REC-22088/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(18)

(19)

(20)

(21)

hubiesen omitido analizarlas o adoptar las medidas necesarias para

garantizar su observancia;® o

viii. Se impugnen las resoluciones de las Salas Regionales en las que se

declare la imposibilidad de cumplir sus sentencias.

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion se relacionan con problemas propiamente de
constitucionalidad o convencionalidad y, de manera excepcional, cuando se
observe la existencia de irregularidades graves susceptibles de incidir en la

vigencia de los principios constitucionales que rigen la materia electoral.

Por lo que, si no se actualiza alguno de los supuestos sefalados, el medio
de impugnacion debe considerarse improcedente y, en consecuencia, debe

desecharse de plano la demanda.

5.2. Caso concreto

El PRD impugnd el cdmputo de la eleccién de diputaciones de mayoria
relativa en el Distrito Electoral local 24 con sede en Santiago Tuxtla,
Veracruz, al considerar que se actualizaron las causas de nulidad de casilla
y de eleccion siguientes: i) indebida recepcion de la votacion por personas
distintas a las facultadas por la ley, y ii) error y dolo en el cémputo de la
votacion e irregularidades graves; iii) rebase de tope de gastos de
campana; y iv) nulidad de la eleccion por intervencion del gobierno federal

y local.

El Tribunal local modifico los resultados del computo distrital impugnado,
porque se actualizé la nulidad de dos casillas, debido a que se acredité que

personas u organismos distintos a los facultados por la Ley recibieron la

9 En atencion a la Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aho 7, Numero 14, 2014, paginas 25y 26.

10 Véase la Jurisprudencia 13/2023 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA, pendiente de publicacion en
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén.
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votacion. Sin embargo, al no haber un cambio de ganador, confirmé la
declaracion de validez de la eleccidon y la entrega de la constancia de

mayoria.
5.2.1. Sentencia impugnada (SX-JRC-204/2024)

Inconforme con esa resolucion, el partido recurrente presenté un medio de
impugnacién ante la Sala Xalapa, con el fin de revocar la resolucién del
Tribunal local, ya que, en su concepto, no fue exhaustiva, no estuvo
debidamente fundada y motivada y fue incongruente al atender los agravios
que formul6 sobre la indebida integracidn de casillas, el error o dolo, asi

como la intervencion de las personas titulares del Ejecutivo Federal y local.

Al respecto, la Sala Xalapa desestimé los agravios del recurrente, al

considerar que resultaron inoperantes, como a continuacion se sintetiza:

i. Esinoperante el agravio sobre la supuesta indebida integracion
de casillas. El Tribunal local analizé ciento nueve casillas respecto
de esta causa de nulidad; en 17 estimé que el planteamiento era
inoperante, porque el PRD omitié proporcionar el nombre y cargo de
las personas. Sin embargo, el recurrente no controvierte
directamente las razones que sustentan la sentencia del Tribunal
local, pues unicamente se limit6 a sostener que el Tribunal
responsable debié hacer un contraste de la documentacion electoral
con el listado de personas autorizadas por la autoridad administrativa

electoral, para asi acreditar que estuvieron integradas ilegalmente.

ii. Es inoperante el agravio sobre la causa de nulidad consistente
en haber mediado error o dolo en el escrutinio y computo de los
votos. El Tribunal local analizé un total de ciento ochenta y cuatro
casillas y estimo6 que ciento ochenta de ellas ya habian sido objeto
de recuento, por lo que no era posible analizarlas bajo la causa
impugnada, porque el PRD incumplié con la carga procesal de
manifestar cual es el error que persiste después del nuevo escrutinio
y computo. Ademas, el Tribunal local si analizé las cuatro casillas

que no fueron de recuento. Asimismo, al analizar la causa
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consistente en la existencia de irregularidades graves determiné que
el PRD omiti6 precisar en qué consistieron las presuntas

irregularidades, ni aporté medios de prueba.

Sin embargo, el partido actor omitié exponer de manera concreta por
qué el estudio de esas casillas fue incorrecto, o como es que,
contrario a lo resuelto por el Tribunal local, el que la paqueteria
electoral careciera de boletas sobrantes, de votos asignados a cada
partido, o en su caso votos nulos, configuraba la existencia de error
o dolo en el computo de los votos, o bien, acreditara la falta de
certeza en el resultado de la votacion, de modo que ello constituyera
causa suficiente para decretar la nulidad de la votacién recibida en

casilla.

Es inoperante el agravio de nulidad de eleccidn, porque es una
reiteracion de lo planteado ante la instancia local, pues Uunicamente
insiste —en la parte final de su demanda— que la intervencion del
presidente de la Republica afectd los principios de equidad y
neutralidad, sin controvertir la razéon principal de la sentencia

impugnada, esto es, como es que esa irregularidad fue determinante.

En consecuencia, al haber resultado inoperantes los agravios del partido

impugnante, la Sala Xalapa confirmd, en lo que fue materia de

impugnacion, la resolucion emitida por el Tribunal local.

5.2.2. Planteamientos del partido recurrente

En contra de la sentencia emitida por la Sala Xalapa, el recurrente presenté

el recurso que se analiza, en el cual hace valer lo siguiente:

El recurso es procedente, porque es relevante y trascendente, pues
se debe dilucidar si la determinacion impugnada resulta acorde con los
principios constitucionales de legalidad, certeza y acceso a la justicia, ya
que en el juicio de revisién constitucionalidad electoral, la Sala Xalapa
estaba en aptitud de analizar la nulidad de casilla debido a que personas

distintas a las autorizadas por la Ley recibieron la votacion, aun y cuando
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no se senalaron los nombres de las personas que se desempefiaron en
el cargo. La responsable, en aras de garantizar el derecho a la tutela
efectiva, podia realizar un estudio oficioso sobre las actas para identificar

a las personas que indebidamente integraron las casillas.

e La Sala Xalapa debe realizar un estudio oficioso de las actas de
escrutinio y codmputo. El recurrente sostiene que cuando se alegue la
causa de nulidad de indebida integracion por la recepcion de votacion
por personas no autorizadas por la Ley, y se haya sefalado el numero,
tipo de casilla y los cargos ejercidos por las personas integrantes de las
mesas directivas de casillas, la Sala responsable debe confrontar la
documentacién correspondiente, para que si se detectan personas
adicionales a las personas que fueron impugnadas, lo procedente sea
decretar la nulidad planteada.

5.3. Determinacion de esta Sala Superior

Este drgano jurisdiccional considera que es improcedente el recurso de
reconsideracion y, por tanto, la demanda debe desecharse de plano,
porque ni de la sentencia impugnada ni de la demanda se advierte que
exista algun tema de constitucionalidad o convencionalidad, o la
inaplicacion de normas electorales, algun error judicial evidente o la
posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente, tal como se expone

a continuacion.

En efecto, para que exista un tema de constitucionalidad que pueda ser
analizado por esta Sala Superior, es necesario que la responsable asuma
una interpretacion constitucional o bien que realice una inaplicacién de
normas por esa razén, respecto de los temas que se cuestionan, para que,
a partir de ello, se generara la posibilidad de analizar el argumento vinculado

con el examen de regularidad constitucional.™

11 Véase la sentencia dictada en el Recurso de Reconsideraciéon SUP-REC-1292-2024.

10
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Sobre el particular, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?
ha sostenido el criterio de que se esta en presencia de un auténtico ejercicio
de control de constitucionalidad cuando el 6rgano jurisdiccional desentrafie
y explique el contenido de la norma fundamental, determinando su sentido

y alcance con base en un analisis gramatical, histérico, l6gico o sistematico.

Asimismo, el Maximo Tribunal del pais,'® establecié en su jurisprudencia
que "interpretar una ley" es revelar el sentido que ésta encierra, ya sea
atendiendo a la voluntad del legislador, al sentido linguistico de las palabras
que utiliza, o bien al sentido Iégico objetivo de la ley como expresién del
derecho cuando se considera que el texto legal tiene una significacion
propia e independiente de la voluntad real o presunta de sus autores, que
se obtiene de las conexiones sistematicas que existan entre el sentido de
un texto y otros que pertenezcan al ordenamiento juridico de que se trata u

otros diversos.

En el caso, los agravios expuestos ante la Sala Xalapa versaron sobre una
supuesta falta de exhaustividad, indebida fundamentaciéon y motivacion y
falta de congruencia en el estudio realizado por el Tribunal local sobre las
causas de nulidad que el partido recurrente hizo valer para controvertir el
computo de la eleccion de diputaciones de mayoria relativa del Distrito

Electoral local 24 con sede en Santiago Tuxtla, Veracruz, especificamente:

La indebida integracidon de una casilla.

La nulidad de la votacidn por error y dolo en el escrutinio y computo en

algunas casillas.

La supuesta intervencién del presidente de la Republica y de la persona

titular del Poder Ejecutivo local, en el proceso electoral.

12 Jurisprudencia P./J. 46/91, de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INTERPRETACION
DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL, COMO SUPUESTO DE PROCEDENCIA, EXISTE CUANDO
A TRAVES DE ELLA SE DETERMINAN EL SENTIDO Y EL ALCANCE JURIDICOS DE LA NORMA
CONSTITUCIONAL SOBRE LA BASE DE UN ANALISIS GRAMATICAL, HISTORICO, LOGICO O
SISTEMATICO.”

13 Jurisprudencia 1a./J. 34/2005, de rubro. “REVISION EN AMPARO DIRECTO. ALCANCE DE LA
EXPRESION "INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL" COMO SUPUESTO DE
PROCEDENCIA DE ESE RECURSO.”
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De lo anterior se advierte que, ante la autoridad responsable, el recurrente
no hizo valer argumentos tendentes a obtener un ejercicio de interpretacion
constitucional que vinculara a los Tribunales judiciales a confrontar una
disposicion normativa secundaria con la Ley Fundamental y que, a partir de
ello, se estableciera el alcance o efectividad de algun derecho, principio o
regla aplicable al caso concreto.

Sobre la materia de analisis en la instancia previa, se aprecia que la Sala
Xalapa se centr6 en verificar si la sentencia dictada por el Tribunal local fue
dictada conforme a Derecho, a partir de lo expuesto en los agravios
mencionados, en concreto, si el Tribunal local realizé un estudio incorrecto
del planteamiento relativo a si diversas personas fungieron indebidamente
como funcionarias de mesa directiva de casilla, si debia analizarse de forma
distinta la causa de error o dolo en el computo y si se acredité o no la
intervencion de las personas titulales de los Poderes Ejecutivos federal y

local en la eleccion.

En ese sentido, la Sala Xalapa, en la sentencia recurrida calific6 como
inoperantes los agravios del partido recurrente en virtud de que no fueron
eficaces para combatir y desvirtuar la sentencia impugnada en la que se

desestimaron las causas de nulidad que hizo valer.

De este modo, esta Sala Superior considera que, dado que la controversia
unicamente versoé sobre aspectos de mera legalidad y, por ende, no
subsiste un tema de constitucionalidad, no se actualiza la procedencia

del recurso de reconsideracion.

No pasa inadvertido que el recurrente alega que la Sala responsable, con
su determinacion, vulnerd los principios de congruencia y exhaustividad
previstos en el articulo 17 constitucional. Sin embargo, jurisdiccionalmente
se ha sostenido que la sola mencidn en la demanda de la supuesta

transgresion de preceptos no denota un problema de constitucionalidad.'*

4 Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.), “INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS
CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION Y REVISION EN
AMPARO DIRECTO. LA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA
RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO”.
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Ello es asi, porque el estudio de un tema de naturaleza constitucional se
presenta cuando la responsable, al resolver, haya interpretado directamente
la Constitucién general, o bien se desarrolle el alcance de un derecho
humano reconocido en la norma suprema o en el orden convencional, asi
como en aquellos casos en los que se lleve a cabo un control difuso de

convencionalidad o se omita realizarlo.'®

En otro orden de ideas, de la revision de las constancias, esta Sala Superior
no advierte la existencia de un notorio error judicial ni que el presente medio
de impugnacion revista caracteristicas de trascendencia o relevancia que
pudieran generar un criterio de interpretacién que signifique un parametro
novedoso y de importancia para el orden juridico nacional o que se actualice

otra hipétesis de procedencia del recurso.

Al respecto, no se ignora que el recurrente sefala que el medio de defensa
es procedente, porque la cuestion juridica planteada reviste relevancia y
trascendencia, pues considera que se debe dilucidar si la Sala Xalapa
estaba en aptitud de analizar la nulidad de diversas casillas por recepcion
de personas distintas a las autorizadas por la Ley, aun y cuando no se

sefalaron los nombres de las personas que se desempefiaron en el cargo.

Agrega que, en aras de garantizar el derecho a la tutela efectiva, podria
determinarse que, cuando se plantea la causa de nulidad de indebida
integracion por personas no autorizadas, se debe realizar un estudio
oficioso de las actas para identificar a las personas que indebidamente
integraron las casillas, aun y cuando no hayan sido impugnadas.

No obstante, esta Sala Superior ya ha analizado en diversos casos la
cuestion juridica planteada, esto es, si procede o no realizar el estudio de la
causa en cuestion cuando la parte accionante sefala unicamente las
casillas y los cargos de las personas que presuntamente integraron

indebidamente las casillas'®, de ahi que se considere que el asunto no

15 VVéanse las sentencias, SUP-REC-10063/2024 y acumulados, y SUP-REC-1292/2024.
16 VVéanse los diversos expedientes SUP-JIN-32/2024 y acumulado, SUP-JIN-0044-2024,
SUP-JIN-0046-2024 y SUP-JRC-75/2022, entre otros.
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reviste las caracteristicas de relevancia y trascendencia que se requieren

para el estudio de este medio de defensa extraordinario.

En conclusién, ante el incumplimiento del requisito especial de procedencia

en cuestion, lo conducente es desechar de plano la demanda.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacién pertinente.

Asi, por % de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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