Sintesis del recurso
SUP-REP-700/2023

PROBLEMA JURIDICO:
¢Fue correcta la determinacién de la Comisibn de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral de declarar la
improcedencia de medidas cautelares?

1. EI PRI denuncié la difusion en radio y television de un promocional
de MC al considerar que su contenido actualiza actos anticipados de
campafia y uso indebido de la pauta, al no precisarse que esta
dirigido a la militancia y simpatizantes del partido.

‘ 2. La Comisién de Quejas del INE declaré la improcedencia de las
medidas cautelares porgue de un analisis preliminar concluy6 que
no se actualiza el elemento subjetivo de los actos anticipados de
campaia y que el contenido del promocional denunciado es
genérico, ya que MC no tiene precandidato alguno.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE

El PRI pretende que se revoque lisa y llanamente el acuerdo
impugnado y se ordene el dictado de las medidas cautelares que
solicitd. Alega falta de exhaustividad, asi como indebida
fundamentacién y motivacion.

Razonamientos:

1. El acuerdo de la Comisién de Quejas estd debidamente

fundado y motivado y si fue exhaustivo.

2. Tal como lo sefialo la responsable, no se actualiza el elemento Se
subjetivo de los actos anticipados de campafia y el contenido |mmp) confirma el
del promocional denunciado es genérico, ya que MC no tiene acuerdo
precandidato alguno. impugnado.
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Sentencia de la Sala Superior que confirmia el acuerdo [ACQyD-INE-
323/2023] dictado por la Comisiongde Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, en el que seonsiderg improcedente la suspension del
promocional “MICHELLE FOSFO FOSFO 2” en sus versiones de radio y
television. Lo anterior, porgue la Comisién realiz6 un estudio preliminar

exhaustivo y debidamentefundado y motivado.
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LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

MC: Movimiento Ciudadano

PRI: Partido Revolucionario Institucional

1. ASPECTOS GENERALES

El asunto se origina con la denuncia del PRI por la difusiébn engradio y
television de un promocional de MC, al considerar que su, conténido
actualiza actos anticipados de camparfia y uso indebido degda‘pauta, al no

precisarse que esta dirigido a la militancia y simpatizantes del partido.

La Comision de Quejas declar6 la improcedencia de Jas medidas cautelares
porque de un analisis preliminar concluyé que ng“se‘actualiza el elemento
subjetivo de los actos anticipados de campaha y» que el contenido del
promocional denunciado es genéricomya queyMC no tiene precandidato

alguno.

Ante esta instancia, el partide*recurrente acude para controvertir la decision
de la Comision de Quejasjypues considera que el acto impugnado no es

exhaustivo y esta indebidamente fundado y motivado
2. ANTECEDENTES

QuejasEl dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés,! el PRI presentd
escrite, de denuncia en contra de MC por la difusion del promocional
dengminado “MICHELLE FOSFO FOSFO 2", con folios RV01055-23
[version television], y RA01272-23 [version Radio], pautados para la etapa
de precampafas del Proceso Electoral Federal 2023-2024, al considerar
gue su contenido constituye actos anticipados de camparfia y uso indebido

de la pauta.

1 De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2023, salvo que se precise
un afio distinto.
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Por lo anterior, solicit6 el dictado de medidas cautelares para que se ordene
la suspension del promocional denunciado y se ordene vincular al partido
denunciado para que se abstenga de difundir propaganda contraria a la

normativa.

Registro y admision de la queja. El diecinueve de diciembre, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del INE registro la queja con la‘elave
UT/SCG/PE/PRI/CG/1310/PEF/324/2023, la  admiti6; s=reServa), el

emplazamiento y ordend la préactica de diligencias.

Acuerdo ACQyD-INE-323/2023 (acto impugnado){ El veintiuno de
diciembre, la Comision de Quejas declaro la imgrecedencia de las medidas
cautelares ya que de un analisis preliminagdel promocional denunciado no
advirtié el elemento subjetivo los actos anticipados de campafia, ademas de
que consider6 que se trata de un spot genérico, por tanto, tampoco advirtié

preliminarmente el uso indebide’de la pauta.

Recurso de revision .del procedimiento especial sancionador. El
veintitrés de diciembr€, elgrecurrente interpuso el presente recurso a fin de

controvertir la determinacigh de la Comision de Quejas.

Turno y tramite.\Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el
magistiado presidente ordend integrar y turnar el expediente a la ponencia
a stn cargo. En su oportunidad, se dictd el acuerdo de tramite
correSpondiente.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso, ya
gue se controvierte un acuerdo de la Comision de Quejas relacionado con

la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas en un procedimiento
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especial sancionador, lo cual, es de competencia exclusiva de esta Sala

Superior.?
4. ESTUDIO SOBRE LA PROCEDENCIA

El recurso cumple con los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios, en atencién a lo siguiente:®

Forma. El medio de impugnacion se present6 por escrito y contiene: 1) el
nombre, la firma autografa y la calidad juridica de quien interpone el reeurso,
2) el domicilio para oir y recibir notificaciones, 3) el acto impugnade,4) la
autoridad responsable, 5) los hechos en los que se sustentalaimpugnhacion,
6) los agravios que, en concepto de la parte recurrente, les causa el acto
impugnado, y 7) las pruebas ofrecidas.

Oportunidad. El medio de impugnacion segresentg dentro del plazo de 48
horas previsto en la Ley de Medios. La notificacion del acuerdo impugnado
se realizé el dia 21 de diciembre (@ las|22:00 horas, y la demanda se
presentd ante la responsable elf23 siguiente a las 21:14 horas.

Interés juridico, legitimacion yppersoneria. Se satisfacen los requisitos
porque el partido reclrrente ‘@ude a través de su representante ante el
Consejo General del INEgCuya personeria le reconoce la responsable;
asimismo, diehe, partido presenté la queja y considera que no resulta
conforme_a Derecho que se le hayan negado las medidas cautelares que

solicité.

Defipitividad. Se satisface el requisito, ya que no existe otro medio

ordinario de impugnacion que deba agotarse previamente.

2 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucién general; 164, 166, fraccién X, y 169, fraccion XVIII de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; asi como los articulos 3, parrafo 2,
inciso f); 4, parrafo 1; y 109, parrafos 1, inciso b) y 2 de la Ley de Medios.

3 Conforme a lo previsto en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 109, parrafo 3; y 110 de
la Ley de Medios.
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5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Objetivo de la denuncia

El PRI denunci6 a MC por la difusion del promocional denominado
“MICHELLE FOSFO FOSFO 27, con folios RV01055-23 [version television],
y RA01272-23 [version Radio], pautados para la etapa de precampafas del
Proceso Electoral Federal 2023-2024. Lo anterior por considerarique el
material denunciado constituye actos anticipados de campafia y» uso
indebido de la pauta, ya que se vincula de manera innegable’a laseleccion
presidencial de 2024, al hacer referencia a un ex preéandidato presidencial
del partido denunciado y que su finalidad es busearyun precandidato
presidencial que remplace el vacio de la figura,quedejo el Gobernador de
Nuevo Ledn, Samuel Garcia Sepulveda, lovgite estima no es dable en la
etapa de precampafna, ademas defque, carece de elementos para su

distincion ante la militancia del partide denunciado.

Por lo anterior, el PRI solicito el dictado de medidas cautelares a efecto de
que se ordene la suspensién_del promocional denunciado y se ordene
vincular al partido dénunCiade para que se abstenga de difundir propaganda

contraria a la normativa.

El contenidoy del /material denunciado es el siguiente, conforme a la

certificacionrealizada por la UTCE:
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“MICHELLE FOSFO FOSFO 2” folio RV01055-23 [version television]
resentativas

MOVIMIENTO
CIUDADANO

Voz de mujer: Tal vez sientes que nos gquedamos sin candidato porgue para ti. para
mi y para nuestra generacion, el nuevo era lo mejor para México. Temblaron al ver que
con él si tenfamos opcion, los asustamos cuando las redes y las calles se pintaron fosfo
fosfo. por eso el PRIAN lo bajé a la mala. Ya visfe de lo que es capaz la vigja politica,
pero México si tiene una nueva opcién. Lo nuevo apenas comienza.

Voz en off mujer: Movimiento Ciudadano.

n su version de radio RA00348-22

“MICHELLE FOSFO FOSFO 2", con folio RA01272-23 [version Radio]
Audio

Voz en off mujer: Tal vez sientes que nos guedamos sin candidato porque para i, para
mi y para nuestra generacién, el nuevo era lo mejor para México. Temblaron al ver que
con &l si teniamos opcién, los asustamos cuando las redes y las calles se pintaron fosfo
fosfo. por eso el PRIAN lo bajé a la mala. Ya visfe de lo que es capaz la vigja politica,
pero Meéxico si fiene una nueva opcién. Lo nuevo apenas comienza.

Voz en off mujer: Movimiento Ciudadano.
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5.2. Acuerdo controvertido

La Comision de Quejas declar6 improcedente el dictado de medidas
cautelares solicitadas porque consideré que del andlisis preliminar del
promocional denunciado, en sus versiones de radio y television, y bajo la
apariencia del buen derecho, no se advierte que contenga expresiones que
de manera evidente, objetiva y razonable estén dirigidas a posiciohar a

alguna persona en particular ya que contiene frases genéricasy

Al analizar los elementos concurrentes para la agtualizacion del acto
anticipado de campafia concluy6 que no se actualizael'elemento subjetivo,
atento a que, de la observacion cuidadosa dejles ‘elementos visuales y
auditivos de los promocionales objetados, €10 se advierte expresion alguna
que, de manera univoca, explicita e ineguivoca, llame a votar a favor o en
contra de cualquier persona o partido,\ni se plantea una plataforma
electoral, con propuestas de agCignes 6"programas de gobierno concretas
y especificas. En apoyo dé su criterio, invoco el precedente SUP-REP-
628/2023.

Sostuvo que si hien ‘es cierto que el material objetado no precisa el publico
al que se enctentra dirigido, es decir, carece de la precision de estar dirigido
a simpatizantes y/ militantes del partido denunciado, lo es también que,
desde“una“pesspectiva preliminar, el spot bajo anélisis no encuadra en el

cancepto de propaganda de precampana.

Adujo que la LEGIPE, en su articulo 227, prevé que la precampafia electoral
es el conjunto de actos que realizan los partidos politicos, sus militantes y
las y los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular,
debidamente registrados, encaminados a obtener el respaldo de las y los

afiliados o simpatizantes de un partido politico para ser postulado como
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candidato o candidata a un cargo de eleccion popular, con el proposito de
dar a conocer sus propuestas. Aunado a lo anterior, la Comisién de Quejas
advirtio que MC no tiene precandidato alguno al cargo de presidente de la

Republica.

En las condiciones anotadas, la Comisién de Quejas tuvo presente que,
conforme a lo precisado en el articulo 13, parrafo 4, del Reglamento de
Radio y Television en Materia Electoral, si un partido politico no realiza
contienda electoral interna, el tiempo a que tenga derecho seré tilizado
para la difusion de mensajes del partido politico de que se trate, endos

términos que establezca la Ley.

Asi las cosas, la Comision considero que, al no actualizarse ‘el elemento
subjetivo de la propaganda electoral, ni existir algupa,mencién expresa a
persona especifica que contienda internamente “para obtener alguna
candidatura de MC, ni referencias a cargos‘de eleccion popular, era valido
concluir que se trata de propaganda geneética, respecto de la cual no resulta
imperativo restringir su acceso a‘militantes y simpatizantes del partido en

cuestion.

Asimismo, la Comisién invocd la Jurisprudencia 16/2018, de rubro
PROPAGANDA GENERICA#LOS GASTOS REALIZADOS DURANTE LAS
PRECAMPANAS “"Y*CAMPANAS SON SUSCEPTIBLES DEPRORRATEO
de la que se advierte que la propaganda se puede clasificar, segun su
contenido, )come” genérica, conjunta o personalizada, siendo genérica
aguella en la que se publique o difunda el emblema o la mencion de lemas
delNgpartido politico correspondiente, sin que se identifique algun

precandidato o candidato en particular.

En consecuencia, la Comision de Quejas considero, desde una perspectiva
preliminar, que no existen los actos anticipados de campafa aducidos por
el PRIy, preliminarmente, tampoco se actualiza el uso indebido de la pauta
que corresponde a MC, porque, al carecer de precandidatura al cargo

sefalado por el denunciante, resulta valida la transmision de mensajes de
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caracter genérico a través de los tiempos que le corresponden durante la

etapa de precampaias.

5.3. Planteamientos del recurrente

El partido recurrente pretende que se revoque lisa y llanamente el acuerdo
impugnado y se ordene el dictado de medidas cuatelares aplicableShAlega

como motivos de inconformidad los siguientes:

e Indebida fundamentaciébn y motivacion, asfcomo indebida
interpretacion e  inobservancia de @ dNne€rsos” preceptos

constitucionales y legales

e Falta de exhaustividad porque noyse tomaron en cuenta las

circunstancias particulares dedoshechos denunciados.

e El contenido del spot no€s'generico, sino que muestra la posicion de
MC en relacion con la eleccién de la presidencia de la Republica de
2024 y trae a colaciomjosftemas con los que su otrora candidato se
posicionaba fante su/militancia. También se hace referencia a
encuestas de‘la eleccion las cuales no se dirigen a su militancia o

simpatizantes.

o hasencuesta presentada para la eleccion presidencial es una
referencia inequivoca a la tendencia del voto que presuntamente
impera en el animo del electorado los cuales se traducen en un

equivalente funcional al sufragio.

e La responsable es omisa en realizar un estudio pormenorizado del
uso indebido de la pauta, pues Unicamente se limit6 al estudio de los

actos anticipados de campainia.
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e Laresponsable notomé en cuenta la Jurisprudencia 2/2016 de rubro
ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA. LOS CONSTITUYE LA
PROPAGANDA DIFUNDIDA DURANTE PRECAMPANA CUANDO
NO ESTA DIRIGIDA A LOS MILITANTES (LEGISLACION DE
COLIMA).

Por cuestion de método, esta Sala Superior estudiar4 los agravios de
manera conjunta en el siguiente apartado. Lo anterior no ocasiona perjuicio
a los recurrentes, porque lo relevante es no omitir el estudio deyalgun

planteamiento.*
5.4. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que los agravios son‘infundados, ya que la
Comision de Quejas dictdé su decision de formazexhaustiva y de manera
fundada y motivada. Tal como lo sefial6 la‘tesponsable, no se actualiza el
elemento subjetivo de los actos anticipades de‘campafa y el contenido del
promocional denunciado es gengficay ya que es un hecho notorio que MC
no tiene precandidato alguno_al cargo de presidente de la Republica.

A. Naturaleza de a8 medidas cautelares y parametros para su

adopcién

Las medidag cautelares en materia electoral son un instrumento de tutela
provisiopal, cuyafinalidad es evitar un posible dafio irreparable a algun
derechey,@ ales principios rectores en la materia. En ese sentido, este tipo
deymedidas buscan suspender de forma inmediata y urgente aquellos
hechos o conductas que puedan afectar —de manera inminente— al proceso
electoral o a algun derecho politico-electoral, en lo que se emite la

resolucion de fondo que determina su licitud o ilicitud.

4 Sin que el andlisis cause un perjuicio al recurrente, ya que el estudio pretende abarcar
todas las cuestiones planteadas. Véase la Jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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Al respecto, esta Sala Superior ha establecido que, para cumplir con el
principio de legalidad, la decision sobre la procedencia de las medidas

cautelares debe estar fundada y motivada a partir de dos circunstancias:®

e La apariencia del buen derecho, es decir, la probable violacion a un
derecho o principio cuya tutela se solicita en el proceso, y

e El peligro en la demora, esto es, el temor fundado de gue,"'mientras
llega la tutela juridica efectiva, desaparezcan las cifcupstancias de
hecho necesarias para alcanzar una decision sobre el degecho o bien

juridico cuya restitucion se reclama.

Asi, se justifica la medida cautelar si hay gn deréeho humano o principio
fundamental que requiere de una proteccion provisional y urgente, a raiz de
una inminente afectacién o de una jincidencia materializada que se busca
evitar sea mayor, en tanto se sigue elpreCedimiento para la resolucion del

fondo de la pretension.

Ademas, esta Sala S@perpior*ha considerado que las medidas cautelares
deben estar estrictamente” justificadas cuando dictarlas implique una
restriccion a alguan derecho humano, por ejemplo, la libertad de expresion y
el derecho aliacceso a la informacion de la ciudadania. En consecuencia, si
no sedtienen elementos claros y suficientes para tener certeza sobre la
actualizacion de un dafo grave e irreparable, se debe privilegiar la libre
circulacion de las expresiones, tomando en cuenta que se resolvera en

definitiva sobre su licitud o ilicitud mediante una decision de fondo y, de ser

5 Véanse las sentencias emitidas en los asuntos SUP-REP-89/2023, SUP-REP-394/2022,
SUP-JE-128/2022, SUP-JE-50/2022 y SUP-JE-21/2022; asi como la Tesis XII/2015 de
rubro MEDIDAS CAUTELARES. PARA RESOLVER SI DEBE DECRETARSE O NO, EL HECHO
DENUNCIADO DEBE ANALIZARSE EN SiMISMO Y EN EL CONTEXTO EN EL QUE SE PRESENTA, Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 8, NUmero 16, 2015, paginas 54 y 55.
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el caso, se adoptaran las medidas apropiadas para reparar —en la medida

de lo posible— los bienes juridicos afectados.®

B. La Comision de Quejas si fue exhaustivay el acuerdo impugnado
si estd debidamente fundado y motivado

Esta Sala Superior considera que son infundados e inoperantes los
motivos de agravio que hace valer el partido recurrente.

El partido recurrente sefiala que el spot no es genérico, sino que muestra la
posicion de MC en relacion con la eleccion de la presidencia deJa'Réplblica
de 2024 y trae a colacion los temas con los que su otrokaCandidato se
posicionaba ante su militancia. Al respecto, esta Sala considera que tales
planteamientos, en un analisis preliminar, resultantihoperantes porque no
refutan el caracter genérico del promocional, al, hejhacerse cargo de la
premisa relativa a que MC, a la fecha délaguerdo impugnado, no tenia

precandidato alguno al cargo de presidente dela Republica.

Por otro lado, el PRI sefiala que“en el'spot se hace referencia a encuestas
de la eleccion presidencial las cuales no se dirigen a la militancia o
simpatizantes de MC; yfque,son/una referencia inequivoca a la tendencia
del voto que presuntamentempera en el animo del electorado lo que se
traduce en un equivalente funcional al sufragio. Tales planteamientos son
infundados ya que, es falso que en el spot se haga referencia a encuesta
alguna,J6"guessescomprueba con la simple revision del contenido del spot,

cuyo.contenido ya se reprodujo en la presente sentencia.

Asimismo, es infundado que la responsable fue omisa en realizar un estudio
pormenorizado del uso indebido de la pauta, pues Unicamente se limit6 al
estudio de los actos anticipados de campafa. Del acuerdo impugnado se
advierte que la responsable definio la propaganda de precamparfia conforme
al articulo 227 de la LEGIPE y precis6 que tal propaganda estd encaminada

a que una precandidatura obtenga el respaldo de las y los afiliados o

6 VVéanse, por ejemplo, las sentencias de los asuntos SUP-REP-138/2023 y acumulados,
SUP-REP-89/2023, SUP-REP-394/2022, SUP-JE-50/2022, el SUP-JE-21/2022, de entre
otras.
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simpatizantes de un partido politico para ser postulado como candidato o
candidata a un cargo de eleccion popular, pero tuvo en cuenta que en este
caso MC no tiene precandidato alguno al cargo de presidente de la
Republica. De ahi que, de manera preliminar, consideré que el spot no
constituia propaganda de precampafia sino propaganda genérica valida en
términos del articulo 13, parrafo 47, del Reglamento de Radio y Television
en Materia Electoral, razonamiento que, en sede cautelargeesta, Sala
Superior comparte. Esta Sala Superior sostuvo un criterio similar al'sesolver
el expediente SUP-REP-200/2023.

Finalmente, el PRI sefiala que la responsable noytomé en cuenta la
Jurisprudencia 2/2016 de rubro ACTOS ANTICGIPAROS DE CAMPANA.
LOS CONSTITUYE LA PROPAGANDA¢s DIFUNDIDA DURANTE
PRECAMPANA CUANDO NO ESFA=DIRIGIDA A LOS MILITANTES
(LEGISLACION DE COLIMA). Sin\embargo, tal planteamiento resulta
infundado, ya que tal jurisprudeneia no resulta aplicable, pues la misma
parte de la premisa de que Se trate de propaganda de precampaiia, es decir,
en la que un precandidate busque obtener una candidatura; sin embargo,
como se expuso previamente, el promocional denunciado constituye
propaganda genéricazen razon de que a través del mismo no se busca

beneficiar a precandidato alguno.

Al serinfgdndados e inoperantes los agravios, esta Sala Superior confirma
el'acuerdo ACQyD-INE-323/2023.

7“4, Si por cualquier causa un partido politico o coalicion, su militancia y precandidaturas a cargos
de eleccion popular debidamente registradas por cada partido politico no realizan actos de
precampafia electoral interna, el tiempo a que tenga derecho sera utilizado para la difusion de
mensajes del partido politico de que se trate, en los términos que establezca la Ley.”
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6. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma el acto impugnado.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos y,

en su caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por **** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistral que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder J [ la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quie iza'y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera ele a.
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