HECHOS

SE RESUELVE

Sintesis del SUP-REC-22853/2024

!

PROBLEMA JURIDICO: Determinar si el recurso de reconsideracién satisface el
requisito especial de procedencia.

1. El nueve de septiembre de 2024, la Sala Superior resolvié el recurso de
reconsideracion SUP-REC-22328/2024 interpuesto por la recurrente en contra de
la sentencia dictada por la Sala Regional que declar6 la inexistencia de la
infraccion de VPG en su vertiente de obstaculizacion del ejercicio del cargo. La
Sala Superior revocé y ordend que se realizara un analisis integral, contextual y
con perspectiva de género de los hechos denunciados

2. El treinta de octubre de 2024, en cumplimiento de lo ordenado por la Sala
Superior, la Sala Regional revoco parcialmente la sentencia dictada por el Tribunal
local y declar6 la existencia de violencia politica, pero consideré que de la
valoracién probatoria y del analisis integral y contextual no se acredité el elemento
de género.

3. El cuatro de noviembre de 2024, en contra de la determinacion anterior la
recurrente interpuso el presente recurso de reconsideracion.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

La parte recurrente argumenta:
e La inaplicacién tacita de los criterios de la Sala Superior para implementar la
metodologia para impartir justicia con perspectiva de género.
e Laindebida valoracién de la reversion de la carga probatoria.
e Lavulneracion de los principios de la tutela judicial efectiva y no revictimizacion.

v

La Sala Regional unicamente se limité a realizar el analisis probatorio, contextual e
integran de los hechos desde la perspectiva sefialada por la Sala Superior con el fin
de acreditar la existencia de la infraccion.

La Sala Regional se limitd a hacer un ejercicio de aplicacion jurisprudencial y de
criterios (de esta Sala Superior y de otras Salas Regionales), para determinar que [
los hechos acreditados no constituyeron violencia politica de género.

Por tanto, no se actualiza el requisito especial de procedencia, pues no subsiste un
problema de constitucionalidad o convencionalidad. Ademas, el planteamiento de
importancia y trascendencia fue analizado en el recurso de reconsideraciéon que
originé la sentencia impugnada dictada en cumplimiento.

Se desecha
de plano la
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Ciudad de México, a *** de noviembre de dos mil veinticuatro?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion porila.que se desecha de plano el recurso de reconsideracion
interpuesto por la‘parte recurrente, para controvertir la resolucion de la Sala
Guadalajara,®mediante la cual: 1) revoco parcialmente la sentencia dictada
por el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua en el expediente PES-
048/2024; 2) declard la inexistencia de violencia politica de género atribuida
por la‘recurrente a diversas personas legisladoras del Congreso del Estado,
y 3) modificé las vistas otorgadas al Organo Interno de Control de ese

organo legislativo, para que unicamente tuvieran efectos informativos.

El desechamiento se sustenta en que no se actualiza el requisito especial
de procedencia, puesto que no subsiste un problema de constitucionalidad

" En todos los casos en que la informacion se encuentra testada, la clasificacion de datos personales
se realiza de conformidad con lo previsto en los articulos: 6 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; 113 fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi
como 3, fraccion 1X, 6 y 31 de la Ley General para la Proteccién de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.

2 De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2024.

3 SG-JDC-551/2024 dictada en cumplimiento de lo ordenado por la Sala Superior el Recurso de
reconsideracion SUP-REC-22328/2024.
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o convencionalidad que amerite ser revisado por esta Sala Superior ni se
actualiza alguno de los supuestos previstos en la jurisprudencia para que

se estudie el fondo de la problematica planteada.

iNDICE
1. ASPECTOS GENERALES .......oooiiiiie ettt ettt e e e e e snnnaee s 2
2. ANTECEDENTES ......co oottt ettt e e e et e e e e et e e e e ente e e e enteeeeennteeeeenteeeeennes 3
STURNO Y TRAMITE ...t en e i e 5
4. COMPETENCIA. ...ttt e e st e e e st e e s sbeeeeesnteeessenseeesshe s dBae e a 5
5. IMPROCEDENCIA ...ttt et e et e e e eeneee e e et Slin e B et 6
6. RESOLUTIVO ..ciiiiiiiie ittt ettt ettt e e steee e steeeeesnrneee s sdbeee st e e B ee e en 17
GLOSARIO
Congreso: Congreso del Estado de Chihuahua
Constitucién general: Constitucién Politica “ de, los “Estados Unidos
Mexicanos
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
OlIC: Organo Internode Control del Congreso del Estado
de Chihuahua
Sala Regional/Sala | Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Guadalajara: Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Primera Circunscripcién con sede en Guadalajara,
Jalisco
Tribunal local: Tribunal Electoral del Chihuahua
VPG: Violencia politica de género

1. ASPECTOS GENERALES

El asunto se origind con una denuncia interpuesta por la recurrente en
contra de Edin Cuauhtémoc Estrada Sotelo, en su calidad de Coordinador
del Grupo Parlamentario y de diversas personas diputadas del Congreso,
todas de Morena,* por conductas posiblemente constitutivas de VPG, en su
vertiente de obstaculizacion del cargo desempefado por la recurrente al

interior del 6rgano®.

4 Leticia Ortega Maynez, Oscar Daniel Avitia Arellanes, Rosana Dias Reyes, Gustavo de la Rosa
Hickerson, Magdalena Renteria Pérez, Maria Antonieta Pérez Reyes, David Oscar Castrejon Rivas,
llse América Garcia Soto, Benjamin Carrera Chavez, y Ana Lilia Duefias Vazquez y David Oscar
Castrejon Rivas.

5 Entre otras las conductas denunciadas fueron, la negativa del Coordinador de la bancada de
convocar a la denunciante a las reuniones previas del grupo parlamentario de Morena; Omision de
incluir a la denunciante en las iniciativas del Grupo Parlamentario de Morena, exclusion de la imagen
de la denunciante de la pagina de Facebook del Grupo Parlamentario de Morena, que la denunciante

2
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Una vez instruido el procedimiento, el Tribunal local declard existente la
infraccion de VPG vy atribuyé responsabilidad unicamente a Edin
Cuauhtémoc Estrada Sotelo. Asi, ordend dar vista al OIC para que en el
ejercicio de su facultad investigadora analizara y resolviera lo que conforme

a Derecho correspondiera.

La Sala Regional revoco la sentencia del Tribunal local y declardé la
inexistencia de la infraccion, ademas modificé las vistas al OIC para que

unicamente tuvieran efectos informativos en el ambito de su competencia.

Inconforme con la determinacion, la recurrente interpuso wun recurso de
reconsideracion ante la Sala Superior, el cual fue resuelto-el.veinticinco de
septiembre en el sentido de revocar para efecto de quela Sala Regional
realizara un analisis integral y con perspectiva de género de los hechos
denunciados relacionados, entre otros, con<la exclusion de actividades
propias del cargo y la omisidn de laiimagen de la denunciante en
publicaciones oficiales para efecto de evaluar si se advertia un patron

dirigido a no permitir que se desempefara en el ambito publico.

La materia de este recurso es la‘'sentencia por la cual la Sala Regional dio
cumplimiento a lo ordenadopor la Sala Superior, sin embargo, previo al
estudio de los planteamientos de fondo, se debe examinar si se actualiza la

procedencia del medio de impugnacion.
2. ANTECEDENTES

2.1.'Denuncia®. El quince de diciembre de dos mil veintitrés, el Tribunal
local emitid una sentencia’ en la que advirtié que, de la relatoria de los
hechos expresados por la demandante en dicho juicio, se desprendia la
intencion de denunciar conductas que pudieran ser constitutivas de VPG,
por lo que ordend al Instituto local instaurar un procedimiento especial

sancionador.

no regresaria al piso 15 del edificio del Congreso del Estado en donde tiene su sede la coordinacion
de Morena.

6 Integrada con el expediente IEE-PES-034/2023.

7 Sentencia dictada en el juicio JDC-080/2023
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2.2. Primer Juicio local®. El treinta de marzo, el Tribunal local emitié una
sentencia en el procedimiento especial sancionador en el que declaré la
existencia de VPG cometida por Edin Cuauhtémoc Estrada Sotelo, asi como
la inexistencia atribuida al resto de las personas denunciadas y dio vista al
OIC para que, en ejercicio de su facultad de investigacion, resolviera lo
conducente. Esta sentencia fue impugnada® y revocada para efectos por la
Sala Regional.

2.3 Segundo Juicio local?. El treinta y uno de mayo, el Tribunal.local, en
cumplimiento de lo ordenado por la Sala Regional, declar¢ la‘existencia de
la infraccion y sefald unicamente a Edin Cuauhtémoc Estrada Sotelo como
responsable, ademas, dejo subsistente la vista al OIC para el analisis e

investigacion correspondiente.

Inconforme Edin Cuauhtémoc Estrada Sotelo presenté un juicio ciudadano
federal'!, el cual fue escindido para revisar agravios relacionados con el
cumplimiento de lo ordenado en la" sentencia SG-JDC-246/2024 y
acumulados, los cuales se declararon fundados y dejaron sin materia la
impugnacién principal (SG-JDC-467/2024).

2.4. Tercer Juicio local'2./El veintitrés de julio, el Tribunal local confirm¢ la
existencia de’la‘infraccion por parte de Edin Cuauhtémoc Estrada Sotelo y
la inexistencia respecto del resto de las personas denunciadas, asimismo

conservo lawvista al OIC para el analisis e investigacion correspondiente.

2.5./Segundo juicio federal'3. El veintinueve de julio, David Oscar
Castrejon Rivas y Edin Cuauhtémoc Estrada Sotelo, impugnaron la
sentencia referida en el punto anterior ante la Sala Regional, la cual revoco
parcialmente el fallo impugnado, declaré la inexistencia de la infraccion y
modifico la vista al Congreso para que unicamente tuviera efectos

informativos en el ambito de su competencia.

8 Expediente PES-048/2024.

9 SG-JDC-246/2024 y acumulados, primer juicio de la ciudadania federal.
10 PES-048/2024.

1 SG-JDC-467/2024.

2 PES-048/2024.

13 SG-JDC-551/2024 y acumulado.
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2.6. Primer recurso de reconsideraciéon’. El nueve de septiembre, la
recurrente interpuso un recurso de reconsideracion ante la Sala Superior,
en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional referida en el punto
anterior. Este o6rgano jurisdiccional, por mayoria de votos, revocd la
sentencia impugnada y ordendé que se realizara un analisis integral,

contextual y con perspectiva de género de los hechos denunciados.

2.7. Acto impugnado's. El treinta de octubre, en cumplimiento, de lo
ordenado por esta Sala Superior, la Sala Guadalajara revocé parcialmente
la sentencia dictada por el Tribunal local y declaré inexistente la infraccion
de VPG; por otra parte, modificd las vistas al OIC para.que tuvieran

unicamente efectos informativos en el ambito de su competencia.

2.6. Segundo recurso de reconsideracion. El cuatro de noviembre, la
parte recurrente presentd, ante la Sala.Superior una demanda de recurso
de reconsideracién para controvertir la sentencia referida en el punto

anterior.
3.. TURNO Y TRAMITE

3.1. Turno y radicacién: Recibidas las constancias, la magistrada
presidenta ordeno integrar el expediente y turnarlo a la ponencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, quien, en su momento, lo radico.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente medio de
impugnacion, ya que se controvierte una sentencia dictada por una Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a traves
de un recurso de reconsideracion, el cual es competencia exclusiva de este

organo jurisdiccional.®

4 SUP-REC-22328/2024

15 SG-JDC-551/2024 y SG-JDC-552/2024 acumulado (cumplimiento).

6 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 60, parrafo tercero, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; articulos 166, fraccion X, y 169,
fracciones |, inciso b), y XVIII, de la Ley Organica, asi como en los articulos 3, parrafo 2,
inciso b); 4, parrafo 1; 25; 34, parrafo 2, inciso b); 61 y 64 de la Ley de Medios.

5
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5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, el presente recurso de reconsideracion debe
desecharse, puesto que no se satisface el requisito especial de
procedencia, ya que no subsiste una problematica de constitucionalidad o
convencionalidad y tampoco se actualizan las hipdtesis que esta Sala
Superior ha desarrollado en la via jurisprudencial para que se admita el

medio de impugnacién.’’
5.1. Marco normativo aplicable

Por regla general, las sentencias que dicten lasSalas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion son definitivas, e inatacables, excepto
aquellas respecto de las que proceda el recurso de reconsideracion.'® En
ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios prevé que el recurso de
reconsideracion procede unicamente en.contra de las sentencias de fondo

dictadas por las Salas Regionales, en los dos supuestos siguientes:

a) En los juicios deinconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores;™ y

b) en los demas medios de impugnacion en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion.20

Esta segunda hipétesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de las sentencias de las Salas

Regionales en las que:

17 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3; 61; 62, parrafo
1, inciso a), y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

8 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios; 169, fraccion |, inciso b), y 176,
fraccion IV, de la Ley Organica.

9 Articulo 61, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.

20 Articulo 61, parrafo 2, inciso b) de la Ley de Medios.

6
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e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,?' normas
partidistas?? o normas consuetudinarias de caracter electoral,?® por

considerarlas contrarias a la Constitucién.general.

e Se omita el estudio o se declaren’ inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de las normas electorales.?*

e Se hayan declarado’ .infundados Ilos planteamientos de

inconstitucionalidad.?®

e Se interpretendirectamente preceptos constitucionales.2®

21 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 3, Numero 5,
2010, paginas 46 a 48.

22 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 5, Numero
10, 2012, paginas 32-34.

28 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012,
paginas 30-32.

24 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede
cuando el actor alegue el indebido analisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacién, de conformidad con
la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 7, Numero
14, 2014, paginas 27 y 28.

25 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesién publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los Recursos de Reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

26 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 11, 2012,
paginas 24 y 25.
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e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad.?’

e Eljuicio se deseche por una indebida actuacion de la Sala Regional
que viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de
un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido.de la:sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacion atinente, a.través.de la medida que al

efecto se estime eficaz.?®

e La Sala Superior observe que en la serie de juicios interpuestos
existen irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan
en contra de los sprincipios: constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales las
Salas Regionales no adoptaron las medidas necesarias para
garantizar-la. observacion de los principios que rigen la materia

electoral u emitieron el analisis de las violaciones respectivas.?®

e ‘La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un

criterio importante y trascedente para el orden juridico.3°

27 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas
67 y 68.

28 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Pendiente de
publicacién en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

29 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25y 26.

30 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.

8
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(23)

(24)

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas: i) con el analisis de constitucionalidad
o convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
e interpretacién constitucional, ii) indebido analisis de violaciones graves a
principios constitucionales, iii) error judicial manifiesto y iv) definicién de un

criterio importante y trascedente para el orden juridico.

Asi, los criterios que la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia
respecto a la procedencia del recurso de reconsideracion hacen evidente
que este medio de defensa ha sido concebido como una excepcion y. no

como una segunda instancia procedente en todos los casos:

Por lo tanto, si no se presenta ninguno de los supuestos antes sefialados,
el medio de impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y

debe desecharse de plano.
5.2. Contexto del caso

Como se indicd, el presente casossurge cuando, a partir de que el Tribunal
local ordend, en el juicio de la ciudadania local JDC-080/2023, instaurar un
procedimiento especial sancionador por la posible comision de actos
constitutivos de VPG que la~recurrente atribuyé al coordinador de la
bancada de su partido en el'Congreso de Chihuahua.

Con posterioridad.a la interposicidon y resolucion de diversos medios de
impugnacién locales y federales, la Sala Regional declaré la inexistencia de

elementos suficientes para tener por acreditada la falta.

Inconforme, la recurrente interpuso un recurso de reconsideracion ante la
Sala Superior el cual fue considerado procedente dada la relevancia y
trascendencia que requeria establecer precedentes claros sobre la
metodologia de analisis con perspectiva de género en casos de VPG, y
respecto a la reversion de la carga de la prueba en casos de invisibilizacion.

En el fondo, la Sala Superior revocé lo resuelto por la Sala Regional
responsable y le ordend emitir una nueva resolucion en la que, con

perspectiva de género, realizara un analisis integral y contextual de los
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hechos denunciados, para efecto de identificar un posible patron de
exclusién y menoscabo de sus funciones de participacion en la vida publica

del Congreso.

El presente recurso de reconsideracion se interpone en contra de la
sentencia de la Sala Regional mediante la cual, con posterioridad al analisis
de las conductas mediante la aplicacion de la metodologia ordenada por la
Sala Superior, declaroé la inexistencia de las infracciones denunciadas.

5.3. Sentencia impugnada

La Sala Guadalajara, en cumplimiento de lo ordenado<por esta Sala
Superior, revoco parcialmente la sentencia del Tribunal local en los términos

gue enseguida se exponen.

Primero, desestimé los agravios relacionados.con.la indebida aplicacion del
Tribunal local de la reversion de la carga de la prueba. Coincidioé en que esta
debia aplicarse cuando existiera una dificultad probatoria o imposibilidad de
aportar pruebas, y no solo de<forma excepcional cuando los hechos

denunciados se realizaran en privado.

La responsable precis6 que, para el analisis del caso, el Tribunal
responsable si empled la metodologia establecida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 22/2016, a fin de
maximizar y/flexibilizar la carga probatoria. Ademas, si observo el principio
de adquisicion.procesal al valorar las pruebas en su conjunto sin que los

actores expresaran en qué supuestos se inaplicé.

Por “otra parte, desestimé los agravios relacionados con la supuesta
falsedad de convocar a la denunciante a las reuniones previas del grupo
parlamentario, en virtud de que, por lo menos de forma indiciaria, se acreditd
que esta herramienta (WhatsApp) se utilizaba para informar la celebracion
de dichas reuniones y, atendiendo a la reversion de la carga, correspondia

al denunciado desvirtuar que no era asi.

Asimismo, se consider6 fundado el agravio de los denunciantes relativo a

que la solicitud de expulsién de la denunciante de la bancada de Morena no

10
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tuvo que ver con cuestiones de género, tal como se advertia del escrito
respectivo, y que las expresiones en la rueda de prensa obedecieron a un
ejercicio de trasparencia para comunicar a la ciudadania sobre el resultado
de la decision interna de expulsar a la recurrente de su fragmento

parlamentario.

Sobre la retencion del pago por conceto de apoyo parlamentario, la Sala
Regional considero que el Tribunal local dejé de valorar que, derivado de la
determinacion de expulsar a la recurrente, el denunciado ya no disponia de
los recursos econdémicos reclamados por la denunciante, en virtud de.que
ella ya no formaba parte de su bancada. Sobre esta cuestion consideré que
no era aplicable la reversidn de la carga ya que no quedaba duda de que el
Coordinador de la bancada de Morena transferia el recursocorrespondiente
al apoyo parlamentario a favor de cada diputacion, y 'que dejé de hacerlo

cuando fue expulsada, sin que se advirtiera.algun-adeudo.

La Sala Regional considerd que el meneionado.principio de reversion de la
carga de la prueba no era aplicable para el hecho de demostrar que
Cuauhtémoc Estrada Sotelo realizé manifestaciones en torno a la “pureza”
que debia tener la persona’que ocupara la presidencia de la Mesa Directiva
del Congreso, ya que no existian pruebas ni por lo menos indicios de que el

diputado realizara dichas manifestaciones.

Indicé que el Tribunal local acertadamente afirmdé que se excluyd a la
denunciante de diversas iniciativas legislativas sin que el actor, a quien le
correspondia“la carga de la prueba, demostrara su dicho de que no
necesariamente la totalidad de las personas legisladoras del grupo

parlamentario las firmaban.

Para la Sala Regional fue incorrecto que el Tribunal local atribuyera a los
integrantes del grupo parlamentario las expresiones emitidas por un grupo
de personas en contra de la denunciante durante la celebracion de un
evento, ya que se basé en meras suposiciones sin sustento legal, y sin

mayor prueba.

11
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Consider6 fundado el agravio relativo a que indebidamente el Tribunal local,
en la vista otorgada al OIC, ordené el despliegue de sus facultades de

investigacion cuando debi6é ser meramente informativa.

Refirié que no existié un trato discriminatorio y diferenciado respecto de los
denunciados en virtud de que el Tribunal local especificd por lo menos seis

hechos que fueron imputados unicamente al denunciado.

La Sala Regional realizé el analisis de la conducta a partir de los cinco
elementos establecidos en la jurisprudencia, concluyé que Ila
vulneracion de los derechos de la denunciante se dio en el marco.de su
derecho politico-electoral a ejercicio el cargo como diputada local; que los
actos fueron perpetrados por el Estado o sus.agentes, superiores
jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos o representantes, ya que
fue uno de sus compafieros diputados, el Coordinador del Grupo

Parlamentario de Morena, quien realiz6 las conductas acreditadas.

La Sala responsable desestimo el agravio relativo a que el Tribunal local
atribuyd tipos de violencia distintos a les-previstos en la jurisprudencia, en
virtud de que lo establecidor en el criterio no era limitativo y podian

considerarse otras conductas establecidas en las legislaciones aplicables.

De conformidad con el. analisis quedd acreditado el cuarto elemento
consistente en.que el acto u omisién tuvo por objeto menoscabar el
reconocimiento de los derechos de la denunciante, porque las acciones
realizadas. si tuvieron como finalidad invisibilizar a la diputada en sus
funcionesy delimitar su participacion como parte integrante de la bancada

de Morena.

Finalmente, para analizar el quinto elemento relativo a que los hechos
denunciados se generaron por el hecho de que la recurrente era mujer, a
partir de un analisis contextual de todos los hechos denunciados, incluyendo
aquellos no acreditados al poder constituir indicios, la Sala Regional
concluyé que, si bien configuraron violencia politica, no se configuré el

elemento de género. ya que la antipatia generada al interior del grupo

12
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parlamentario por la postulacion y designacion de la recurrente no obedecio

a su condicion de muijer.
5.4. Planteamientos ante la Sala Superior

Para justificar la procedencia, la parte recurrente sefiala que el asunto
resuelto por la Sala Guadalajara es relevante y trascendente, porque esta
relacionado con la vulneracion a la esfera de derechos y libertades
fundamentales en materia politica-electoral de las mujeres y tiene un
impacto directo en su persona, en su calidad de presidenta del Congreso
del Estado de Chihuahua.

Refiere que la responsable realizé una interpretacion directa 'y novedosa de
la reversion de la carga de la prueba que, al ser revisada por la Sala
Superior, podria generar un criterio relevante para la‘implementacion del

estandar.

Considera que se acredita la procedencia del recurso, ya que la Sala
Regional al hacer el analisis fragment6 los hechos y omitié realizar un
analisis integral y contextual de los.elementos que si valoro el Tribunal local

al declarar la existencia de la conducta.

Solicita hacer extensiva las hipotesis de procedencia del recurso de
reconsideracién‘relativa a la inaplicacién de normas, a la inaplicacién e
inobservancia de la jurisprudencia emitida por la Sala Superior y la Suprema

Corte de Justicia.de la Nacion.
La recurrente divide sus agravios en tres tematicas:

a) Inaplicacién tacita de los criterios de la Sala Superior para
implementar la metodologia para impartir justicia con perspectiva de

género

La responsable omitié aplicar los criterios obligatorios para juzgar con
perspectiva de género, a partir de un analisis concatenado, integral,
contextual, exhaustivo y completo de las conductas realizadas por Edin

Cuauhtémoc Estrada Sotelo.

13
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La responsable debid valorar con perspectiva de género, las razones y
argumentos de los legisladores sobre la solicitud de expulsion; lo relativo a
la retencidbn de los recursos econdmicos en concepto de apoyo
parlamentario; las manifestaciones en torno a la “pureza” que debia tener la
persona propuesta que ocupara la presidencia de la mesa directiva del
Congreso, asi como aquellas manifestaciones de personas militantes y
simpatizantes durante un evento partidista, ya que la VPG se manifiesta a
través de conductas sutiles y simuladas que solo pueden identificarse a

partir un analisis correcto.
b) Indebida valoracién de la reversiéon de la carga probatoria

La Sala Regional implemento un criterio novedoso respecto de.la reversion
de la carga probatoria en el sentido de que tratdndose.de VPG es obligacion
de la victima aportar elementos cuando no sean+hechos propios ni a su

alcance y se trate de omisiones.

Considera ilegal la reversion de la carga de la prueba aplicada por la
responsable ya que no se le impone aila.parte denunciada la obligacién de
acreditar los hechos generadores de violencia a fin de determinar si se

cuenta con elementos de género.

c) Vulneracion de los principios de la tutela judicial efectiva y no

revictimizacion

La recurrente considera que se ha vulnerado su derecho de acceso a la
justicia pronta y expedita porque la responsable ha realizado multiples
diligencias y ha emitido diversas resoluciones, las cuales han generado la

negativa de sus derechos politico-electorales y su revictimizacion.
5.5. Determinacion de la Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior el recurso de reconsideracion es
improcedente y, por tanto, debe desecharse de plano la demanda, ya
que de la sentencia impugnada y de la demanda no se advierte que

subsista algun tema de constitucionalidad o convencionalidad, la

14
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(56)

(57)

(58)

inaplicacion de normas electorales, algun error judicial evidente o la

posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente.

Del andlisis de la sentencia impugnada, esta Sala Superior advierte que la
Sala Regional se limit6 a realizar el analisis de la conducta con base en la
metodologia sefalada por este 6rgano jurisdiccional en el recurso de
reconsideracion SUP-REC-22328/2024.

Como se advierte, ese analisis se centrd en la valoracion probatoria con
perspectiva de género, esto es, tuvo especial atencion en la flexibilizacién y
la reversién de la carga para probar los hechos que fueron objeto de la

controversia3'.

Asi, la responsable, a partir de la valoracidn‘mencionada, realizé un analisis
contextual e integral de las conductas acreditadas y no acreditadas (ya que
estas ultimas podrian constituir indicios) y advirti6 que el quinto elemento
de la Jurisprudencia 21/20183% no se-tuvo por demostrado, ya que las
acciones que incidieron en el €jercicio del cargo de la actora no estuvieron
motivadas por su condicion de ser mujer sino por la antipatia que se generé
a partir de su postulacién a un cargo dentro del Congreso no aprobada por

los integrantes dessu partido.

Esta Sala Superior no advierte que la Sala Regional haya realizado un
analisis constitucional o convencional de normas o haya inaplicado algun
precepto en el analisis desplegado para dar cumplimiento a lo ordenado por
este ©Organo jurisdiccional. De los agravios se advierte que realiza una
reiteracion de cuestiones que ya fueron analizadas previamente, tales como
la reversidn de la carga de la prueba y la falta de analisis con perspectiva

de género.

Aunado a lo anterior, este 6rgano jurisdiccional especializado ha adoptado

el criterio reiterado de que el recurso de reconsideracion es improcedente

31 Este 6rgano jurisdiccional en diversos precedentes ha considerado que el analisis de los elementos
relacionados con VPG no constituye una cuestion que actualice la procedencia del recurso de
reconsideracion SUP-REC-843/2024 y acumulados, SUP-REC-484/2022; SUP-REC-405/2022;
SUP-REC-272/2022; SUP-REC-2266/2021 y acumulado, SUP-REC-49/2024.

32 \VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE
POLITICO, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Afo 11, Numero 22, 2018, paginas 21y 22.

15
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cuando la materia de estudio se centra en analizar una sentencia de Sala
Regional donde, a su vez, se examind lo relativo a la existencia de VPG, al

ser un tema de estricta legalidad®3.

Ademas, aun cuando los recurrentes citan los articulos constitucionales que
consideran vulnerados, ha sido criterio reiterado por esta Sala Superior que
la sola mencion de preceptos o principios constitucionales o de tratados
internacionales suscritos por el Estado Mexicano no es‘suficiente para que
se establezca la procedencia del recurso de reconsideracion, sino que se
debe verificar que la Sala Regional haya efectuado un'genuino analisis de

constitucionalidad o convencionalidad.34

Tampoco se advierte que el presente.medio de impugnacion revista
las caracteristicas de trascendencia o relevancia en virtud de que
precisamente esta fue la razon por.la cual se considerd que el recurso de
reconsideracion SUP-REC-22328/2024 era procedente.

Por ultimo, de la lectura‘de la sentencia no se advierte la existencia de un
notorio error judicial,®> pues, de una revision simple del expediente, no se

aprecia una/indebida actuacion.

Por las.razones expuestas, se considera que en el caso se actualiza la
causal de improcedencia consistente en que los recursos de
reconsideracion no cumplen con el presupuesto procesal previsto en el

articulo 62, parrafo 1, de la Ley de Medios.

33 SUP-REC-104/2024

34 Resultan aplicables la Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a .), de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA
INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA
QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL
RECURSO; como la Tesis 1a. XXI/2016 (10a.), de la Primera Sala, de rubro: AMPARO
DIRECTO EN REVISION. PARA EFECTOS DE SUPROCEDENCIA DEBE VERIFICARSE
SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE REALIZO UN VERDADERO CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD.

3 En términos de la Jurisprudencia 12/2018 de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.
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6. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por ****de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da.fe deque la
presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediantefirmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la:Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con.motivo del.tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral:
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