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Ciudad de México, **** de noviembre de dos mil veinticuatro.

Sentencia que confirma la resolucion? del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, mediante la cual sancion6 a Morena por la indebida

afiliacion y el uso no autorizado de datos personales de tres personas.
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GLOSARIO

Apelante/ recurrente: Morena.

CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DEPPP: Direccion /Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del

Instituto Nacional Electoral.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley de Partidos: ey General de Partidos Politicos.

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Resolucign Resolucion INE/CG2298/2024 del Consejo General del Instituto

impugnada: Nacional Electoral, respecto del procedimiento sancionador

ordinario oficioso UT/SCG/Q/CG/124/2023, iniciado con motivo de
los escritos de desconocimiento de afiliacion a Morena
presentados por diversas personas, quienes aspiraban al cargo
de supervisores y/o capacitadores asistentes electorales dentro
del proceso electoral federal 2023-2024.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral.

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretaria: Maria Fernanda Arribas Martin.
Colabor6: Carlos Gustavo Cruz Miranda.
2 INE/CG2298/2024.
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|. ANTECEDENTES

1. Oficios de desconocimiento de afiliacion. Durante los meses de
octubre y noviembre de dos mil veintitrés, diecinueve personas®
presentaron oficios de desconocimiento de afiliacion a Morena, por lo que
la autoridad inicié de manera oficiosa un procedimiento sancionador para
determinar si fueron afiliadas sin su consentimiento y para ello se

utilizaron indebidamente sus datos personales.

2. Acto impugnado. El treinta de octubre de dos mil veinticuatro*, el CG
del INE aprobé la resolucion® respecto del procedimiento sancionador
ordinario oficioso, iniciado con motivo de los oficios de descenecimiento
de afiliacion al partido politico Morena, en la que, esencialmente, se
determind: a) que no se acreditd la infraccion respecto de dieciséis
personas, y b) que se acredité la infraccion consistente en la violacion de
libre afiliacion de tres personas® e impuso al_partido politico la sancién

correspondiente.

3. Recurso de apelaciéon. Inconforme con lo anterior, el cinco de

noviembre, Morena interpuso‘recurso de apelacion.

4. Turno a ponencia.Mediante acuerdo de la presidencia de esta Sala
Superior, se integré el expediente SUP-RAP-509/2024 y se turné al
Magistrado Felipe-De‘la Mata Pizafa.

5. Admision y cierre de instruccion. Al no existir cuestion alguna
pendiente de desahogar, el recurso se admitié, se cerrd la instrucciéon y

se ordend formular el respectivo proyecto de sentencia.

3 Jhoana Moreno Campos, Sandra Luz Pérez Juarez, Hannia Garcia Cruz, Teresa de Jesus Lépez
Vazquez, Susana Pérez Zepeda, Diana Karen Acuautla Luna, Itadenwin Natallie Medel del Rio,
Mavil Marin Martinez, José Ruiz Martinez, Berenice Santiago Lopez, Maria Guadalupe Lopez
Garcia, Nayeli Alarcon Galvan, Jesus Rubio Corona, David Mufioz Ferrer, Nohemi Vazquez
Santos, Michelle Monserrat Martinez Medrano, Graciela Trinidad Aguilar, Rosa Isela Salazar
Flores, Brenda Paola Millan Roman y Maricela Laureano Martinez

4 En adelante todas la fechas se referiran a dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa.

5 INE/CG2298/2024.

6 Diana Karen Acuautla Luna, Mavil Marin Martinez y Nayeli Alarcén Galvan.
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[I. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion’, porque se controvierte una resolucion del CG del INE (6rgano
central) emitida en un procedimiento ordinario sancionador oficioso
instaurado en contra de un partido politico nacional, por la probable
violacion al derecho de libertad de afiliacion y la presunta utilizacion
indebida de datos personales.

[ll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente recurso de apelacion satisface los requisitos de procedencia?,

conforme a lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presento por escrito ante la oficialia de partes
del INE, como autoridad responsable; en ella se hace constar la
denominacion y la firma autégrafa de su.representante; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en
que se basa la impugnacion; los agravios que causa el acto impugnado

y los preceptos presuntamente-violados.

2. Oportunidad. El recurso se present6 en tiempo, porque la resolucion
impugnada se aproboOt.el treinta de octubre y Morena interpuso su
demanda el cinco de noviembre, esto es, dentro del plazo de cuatro dias
habiles para presentar el medio de impugnacion previsto en la Ley de

Medios®;al'no vincularse con proceso electoral alguno.

3/ Legitimacion y personeria. Los requisitos sefalados estan
satisfechos, dado que el recurso es interpuesto por un partido politico
nacional a través de su representante propietario ante el CG del INE,
calidad que reconocio la responsable en su respectivo informe

circunstanciado®.

7 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion 111, de la Constitucion Federal; 166, fraccion lll, inciso a), y 169, fraccion |, inciso c), de la
Ley Organica; 40, apartado 1, inciso b), 42 y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.

8 Acorde con los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; y 45, de la Ley de Medios.

9 De conformidad con los articulos 7, numeral 2 'y 8 de la Ley de Medios.

10 Acorde con lo establecido en el articulo 18, parrafo 2, inciso a) de la Ley de Medios.
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4. Interés juridico. El apelante cuenta con interés juridico para
interponer el actual recurso, porque se le atribuy6 la responsabilidad
respecto de los hechos denunciados, imponiéndole la sancion que

controvierte.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion que deba agotarse
por el recurrente antes de acudir a esta instancia, con lo cual se debe

tener por satisfecho el requisito.
IV. ESTUDIO DE FONDO

En primer lugar, se expondrd una breve sintesis de la ‘resalucion
controvertida; posteriormente se estudiaran de manera conjunta los
agravios vertidos por el partido politico recurrente, sin que ello le cause

agravio®!.
Contexto y materia de la controversia

El CG del INE acredité que Morena realizé la indebida afiliacion de tres
personas y realizé un uso indebido‘de sus datos personales al haberlos
registrado como militantes sin,_presentar la documentacién soporte que
comprobara de manera fehaciente la voluntad libre e individual de cada

uno de esos ciudadano.de pertenecer al partido politico.

En consecuencia; determind imponer a Morena una sancién consistente
en multa,.que.en total asciende a un monto de $194,669.25 (ciento

noventa y.cuatro mil seiscientos sesenta y nueve pesos 25/100 M.N.).

Agravios. Vulneracion a los principios de legalidad, exhaustividad y

presuncién de inocencia.
Planteamiento

El recurrente alega que la resolucién controvertida se encuentra

indebidamente fundada y motivada; asimismo, que se vulnera el principio

1 Jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”.
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de presuncion de inocencia, pues no se acredita el hecho ilicito que se le

imputa, ni la responsabilidad del partido politico.

Lo anterior pues, afirma, en materia probatoria aplica el principio segun
el cual “quien afirma estd obligado a probar”, por lo que la carga

probatoria correspondia a los ciudadanos denunciantes y no a Morena.

En ese orden de ideas considera contrario a Derecho que se revierta en
su contra la carga de la prueba respecto de la conducta por la que se le

sanciona.

Asimismo, se duele por la supuesta falta de exhaustividad de la
responsable en su actuar, pues la autoridad debi6 allegarse de las

probanzas fehacientes que demostraran la afiliacion indehida.

Més aun pues los registros de ciudadanos a su'padron de militantes que
se realizaron en dos mil trece'? y dos mil catorce®® se consignaron en las
asambleas constitutivas de Morena para la.obtencion de registro como
partido politico nacional, por lo que fueron realizados y validados por la
autoridad administrativa electoral, @bligada a la conservacion, resguardo

y metodologia de la documentacioén.

Por ello, asegura, es inadmisible que la autoridad nuevamente verifique
aguellas afiliaciones cuya legalidad ya habia sido validada por la misma

responsable.

Sefalayque-la autoridad no tomo6 en cuenta que la afiliacion realizada
después de dos mil catorce!* se llevé a cabo mediante un proceso de
afiliacion abierto, al alcance de cualquier persona que se identificara con
Morena, por tanto, el registro podia realizarse a través de medios

electronicos sin necesidad de acudir a instancia partidista alguna.

12 Que es el caso de Nayeli Alarcén Galvan, cuya fecha de afiliacion es el diecisiete de marzo de
dos mil trece.

13 para el caso de Mavil Marin Martinez, del veintinueve de agosto de dos mil catorce.

14 Supuesto de la afiliacién de Diana Karen Acuautla Luna, que tuvo lugar el veinte de agosto de
dos mil quince.
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En consecuencia, asegura que durante dichos afios —en el caso a
estudio, en 2015— Morena no tuvo responsabilidad directa de su padron
de afiliados al no contar con instancia partidista alguna, por tanto, no
existe asidero legal para que se le requiera la documentacién del registro

por el que se le sanciona.

Finalmente, sefiala que la responsable pasa por alto que los quejosos
desconocieron su afiliacion a Morena a fin de obtener un puesto como
capacitador asistente electoral o supervisor electoral y que no formularon
denuncia formal, s6lo desconocieron su afiliacion, lo que no ameritaba el

inicio de un procedimiento administrativo.

Ademas de que el procedimiento sancionador por el que se le sanciona
tuvo origen en los requerimientos inconvencionales e‘inconstitucionales

que la responsable realiz6 a los ciudadanos para contratarlos.
Decisién

Los planteamientos del recurrente son infundados, pues la resolucion
impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, no hubo falta
de exhaustividad por parte de la responsable, y se observaron

correctamente las reglas referentes a la actividad probatoria.

Por otra parte, lo alegado en cuanto a la motivacion de los ciudadanos
para denunciar la indebida afiliaciébn es inoperante al tratarse de una
afirmacion que de ninguna manera controvierte los razonamientos logico-

juridicos de la responsable en la resolucién controvertida.
Justificacién

No tiene razon el recurrente al alegar que correspondia a los ciudadanos
gue denunciaron la indebida afiliacion comprobar que no otorgaron su

consentimiento al partido politico para registrarlos como militantes.

Ello es asi, pues la presunciébn de inocencia implica, entre otras
cuestiones, la observancia de las reglas referentes a la actividad

probatoria, tales como la relativa a la carga de la prueba.
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De manera especifica, respecto a la afiliacion indebida de ciudadanos a

un partido por no existir su consentimiento, se observan dos elementos:

¢ Que existio una afiliacion al partido.

e Que no medio la voluntad del ciudadano en el proceso de afiliacion.

En cuanto al primer aspecto, opera la regla general relativa a que el que
afirma estd obligado a probar su dicho®®, lo que implica que el
denunciante tiene, en principio, la carga de justificar que fue afiliado al

partido que denuncia.

Sin embargo, puede ocurrir que con motivo de la investigacion que realice
la autoridad administrativo electoral®, el partido investigado reconozca la
afiliacion, lo que hace innecesaria cualquier actividad probatoria respecto
a esa afirmacion de hecho, teniendo en cuenta~que.no son objeto de

prueba los hechos reconocidos, como lo establecea Ley Electoral’.

Ahora bien, respecto al segundo elemento,la prueba directa y que de
manera idonea demuestra si una persona esta afiliada voluntariamente a
un partido es la constancia“de . inscripcion respectiva, esto es, el
documento donde se asienta/la expresidbn manifiesta de que un

ciudadano desea pertenecer a un instituto politico.

Si una persona.alega.gue no dio su consentimiento para pertenecer a un
partido, implicitamente sostiene que no existe la constancia de afiliacion

atinente!

En tal escenario, la parte denunciante —en este caso, los tres
ciudadanos— no esta obligada a probar un hecho negativo (la ausencia

de voluntad) o la inexistencia de la documental atinente, pues en términos

15 La regla relativa a que “el que afirma esta obligado a probar” no aparece expresa en la Ley de
Instituciones, pero se obtiene de la aplicacion supletoria de la Ley de medios a partir del articulo
461 de la Ley de Instituciones, en relacion el diverso 441 de ese ordenamiento y 15, segundo
parrafo, de la Ley de Medios.

16 De conformidad con los articulos 468 de la Ley Electoral y 17 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE.

17 En términos del articulo 461 de la Ley Electoral.
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de carga de la prueba tampoco son objeto de demostracién los hechos

negativos, salvo que envuelvan una afirmacion*®,

Consecuentemente, la presuncion de inocencia no libera al partido
politico denunciado de las cargas procesales de argumentar y presentar
los medios de conviccion idéneos que resulten necesarios para su

adecuada defensa.

En ese sentido, como lo establece la jurisprudencia 3/2019°, el criterio
de esta Sala Superior ha sido el de considerar que corresponde al partido
politico la obligacion de presentar las pruebas que justifiquen la-afiliacion
de ciudadanos a su padron de militantes.

Por ese motivo, si un partido que fue acusado de afiliar a una persona sin
el consentimiento del individuo se defiende recenociendo la afiliacion,
como ocurre en el presente caso, necesariamente debera demostrar que
la solicitud de ingreso al partido fue voluntaria;-debiendo acompafar, por
ejemplo, la constancia de afiliacionaespectiva, si desea evitar alguna

responsabilidad.
Los supuestos son los siguientes:

e Si el acusado afirma que el denunciante si es su militante, no
puede alegar_que la afiliaciéon se llevo sin el consentimiento del
ciudadano,pues ello equivaldria a reconocer la falta que se le

atribuye.

Es decir, admitir la afiliacion supone implicitamente afirmar que el
procedimiento de admision al partido se condujo de manera
regular (mediando el consentimiento del denunciante) pues lo

contrario seria reconocer la infraccion.

18 De conformidad con los numerales 461 de la Ley de Instituciones, en relacién el diverso 441
de ese ordenamiento y 15, segundo parrafo, de la Ley de Medios.
19 Jurisprudencia 3/2019, de rubro: DERECHO DE AFILIACION. LA OBLIGACION DE PROBAR
LA MILITANCIA CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO; Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 12, Niimero 23,
2019, paginas 17y 18.
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e En tal escenario, por la forma en que el imputado responde a la
acusacion, limita por decision propia sus posibilidades de defensa
a demostrar que la afiliacién, que ya reconocié, se llevo a cabo
con el consentimiento de la parte acusadora; lo que es congruente
con las reglas de carga de la prueba que imponen el deber de
demostrar las afirmaciones y que establecen que los hechos
negativos no son objeto de prueba.

En ese sentido, cumplir con el derecho de presuncion de inocencia en su
vertiente de estandar probatorio implica justificar que los datos que ofrece
el material probatorio que obra en el expediente (pruebas directas,
indirectas, hechos notorios o reconocidos) es consistente con la
acusacion, permitiendo integrar toda la informacién_que ‘se genera de
manera coherente; y que se refute la hipétesis de inocencia que hubiere
presentado la defensa.

Asi, la presuncion de inocencia no significa’que el acusado no tenga que
desplegar actividad probatoria alguna; sino que en su defensa debe
presentar los elementos suficientes'para generar duda en la hipotesis de

culpabilidad que presenta la parte acusadora.

En el caso a estudio, Morena reconocio que los ciudadanos denunciantes
si fueron afiliados‘al partido politico?® —lo que fue verificado por UTCE
en el Sistema de Verificacion del Padron de Personas Afiliadas a los
Partidos Paliticos de la DEPPP del INE?1—.

Asimismo; el partido sefial6é que las cédulas de afiliacion de tres
personas?? se encontraban en proceso de entrega por parte de la
autoridad partidista para el desahogo del requerimiento realizado por la

autoridad instructora?3.

20 De conformidad con el escrito de respuesta al requerimiento del INE, visible a fojas 183 a 184
del expediente; y de su respuesta al emplazamiento, que consta de foja 324 a 334 del expediente.
21 Lo que se describe en el acuerdo de la UTCE del veintiuno de enero de dos mil veintitrés, visible
de fojas 204 a 217 del expediente.

22 Los casos de Diana Karen Acuautla Luna, Mavil Marin Martinez y Nayeli Alarcon Galvan.

23 Asi lo expresé en su escrito de respuesta al emplazamiento de fecha veintiocho de diciembre
de dos mil veintitrés, visible a fojas 324 a 330 del expediente; y en su escrito de alegatos de fecha,
doce de febrero de dos mil veinticuatro, visible a fojas 643 a 649 del expediente.
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Para el caso de las afiliaciones llevadas a cabo en 2013 y 20142* aleg6
que el proceso de afiliacion derivo de la participaciones de tales personas
en las asambleas constitutivas de Morena como partido politico nacional,
por lo que no puede ser sujeto de investigacion por afiliacién indebida.

En cuanto a la afiliacion realizada en 20152°, aseguré que se realizé por
medios electronicos, atendiendo a la convocatoria de formar y pertenecer
a Morena como militante a través de los procedimientos tecnolégicos que
esa organizacion “asumio y adquirid para abrir al pueblo de México el
proceso de afiliacion”, de ahi que no cuente con el mecanismo. de
verificacion correspondiente para desahogar el requerimientoyde la
autoridad.

A ese respecto, en la resolucion controvertida, la responsable preciso que
Morena no proporciond las constancias que demostraran la libre voluntad
de tres de las diecinueve personas investigadas’® para querer afiliarse a
ese partido politico, ni durante la investigacion ni durante su respuesta al

emplazamiento.

Del expediente y de la resolucion controvertida se advierte que la
responsable solicitd al apelante que presentara los documentos de
afiliacion de la totalidad de-eiudadanos denunciantes en el procedimiento

oficioso.

En los diecinueve casos, la autoridad tuvo por demostrado que los
ciudadanos denunciantes si se encontraron afiliados a Morena, conforme
a la informacion proporcionada por dicho instituto politico, al ser el
encargado de registrar a sus militantes en las bases de datos.

En primer lugar, para el caso de las dieciséis personas respecto de las

cuales Morena si presentd la constancia de afiliacion atinente, la

24 Es decir, de Mavil Marin Martinez y de Nayeli Alarcon Galvan.

25 La de Diana Karen Acuautla Luna.

26 Esto es, los mismos casos de Diana Karen Acuautla Luna, Mavil Marin Martinez y Nayeli
Alarcon Galvan.
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responsable concluyé que el partido politico incoado no conculcé su

derecho de libre afiliaciéon en su modalidad positiva -indebida afiliacion-.

Lo anterior pues conforme a las pruebas que obran en autos del
expediente, entre las cuales se encuentran las documentales aportadas

por Morena, tales afiliaciones si fueron apegadas a derecho.

Por el contrario, en cuanto a las tres personas respecto de las cuales el
partido politico omitié aportar las cédulas de afiliacion correspondientes,
la autoridad concluyé que Morena conculcé su derecho de libre afiliacion

en su modalidad positiva -indebida afiliacion-.

A ese respecto, lo alegado por el recurrente en cuanto a que
correspondia a los ciudadanos o a la autoridad responsable acreditar que
las personas afiliadas otorgaron voluntariamente-su‘consentimiento para

ser registrados como militantes del partido, es'infundado.

Lo anterior pues en términos de lo expuestosla consecuencia necesaria
para Morena de haber reconocidor.como, sus militantes a tales personas,
es la obligacion que recae en-ese instituto politico -y no en la autoridad
ni en los ciudadanos que denunciaron haber sido indebidamente
afiliados- de demostrar que. obtuvo el consentimiento de cada una de
ellas para ser registradarcomo militante, a través de la documentacion

respectiva, es decir,"de la constancia de afiliacion.

De ahi que no asista la razén el recurrente.

De igual manera, es infundado lo alegado por el actor en cuanto a la
supuesta falta de exhaustividad de la responsable porque debi6 allegarse

de las probanzas fehacientes que demostraran la afiliacion indebida.

Ello es asi, pues son los partidos politicos quienes estan obligados a
garantizar el derecho fundamental de libre afiliacién de sus militantes,
para lo cual deben constatar y tener certeza de que la incorporacion de
todos y cada uno de ellos se realice de manera libre, voluntaria y

personal, para lo cual deben conservar, resguardar y, en su caso, exhibir
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la documentacion en donde se consigne la voluntad de la persona que

se sumarse a sus filas.

Por tanto, contrario a lo sefialado por el recurrente, no existio falta de
exhaustividad de la responsable, pues ésta si requirié al partido politico
las constancias de afiliacion de aquellos militantes que denunciaron
haber sido inscritos en el partido politico sin que fuera su voluntad
hacerlo.

Asimismo, es infundada la afirmacién de que resulta inadmisible que la
autoridad nuevamente verifique aquellas afiliaciones cuya legalidad ya
habia sido validada por la misma responsable durante las asambleas de

constitucién de Morena como partido politico.

Si bien la autoridad tuvo en su poder documentos, relacionados a las
asambleas celebradas para la constitucion ‘del’ partido politico, la
devolucion de tales constancias le fue .ofrecida oportunamente al

mencionado instituto.

Ello puesto que correspondia al-partido politico guardar, resguardar y de
ser el caso probar la debida y veluntaria afiliacion de su militancia y no a

la autoridad electoral,

Tan es asi que’ la, responsable considerd y expuso en la resolucion
controvertida 'que_eran aplicables los articulos 27, parrafo 1, inciso b), y
28, parrafoy 1, inciso a), del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, entonces vigente, en los que se establecia
la.obligacion de la presentacion de una manifestacion formal de afiliacion
suscrita por la persona afiliada al partido en constitucion, lo que se
encontraba también previsto en el acuerdo general CG776/2012, por el
que se expidid el Instructivo que debian observar las organizaciones

interesadas en constituirse en partido politico.

Ahora bien, respecto a que la autoridad responsable era la encargada de
contar con la documentacion soporte de las afiliaciones realizadas
durante la constitucién del partido, tampoco le asiste la razén, ya que el
CG del INE aprob¢ el acuerdo INE/CG33/2019, por el cual se aprobo “la
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implementacion de manera excepcional de un procedimiento para la
revision y actualizacion y sistematizacion de los padrones de afiliadas y

afiliados a los Partidos Politicos Nacionales”.

En ese acuerdo se mandatd que los padrones de los partidos fueran
ajustados, para que estuvieran integrados con los nombres de las
personas respecto de las cuales se tuviera el documento que avalara la
afiliacion y que se cancelaran los registros de aquellas personas respecto
de las cuales no contaran con cédula de afiliacion, refrendo o
actualizacion una vez concluida la etapa de rectificacion de voluntad de
la ciudadania, etapa que concluyé el treinta y uno de enero de dos mil

veinte.

En ese sentido, con independencia de que la. DEPPP certifico las
afiliaciones realizadas durante sus asambleas constitutivas, lo cierto es
que Morena estaba obligado a cumplir .con” el citado acuerdo
INE/CG33/2019, por lo que tenia que actualizar su padron de militantes,
para contar con la documentacion en/que constara la voluntad de las
personas de afiliarse y, en caso‘de’no contar con ello, debia eliminarlos
antes del treinta y uno de enero de dos mil veinte, sin que en el caso de

las tres personas por las que se le sanciond, lo hubiera realizado.

Conforme a ello, el partido recurrente debié ajustar su padron de
militantes para‘evitar que estuviera integrados con los nombres de las
personas.respecto de las cuales no tuvieran el documento que avalara la

afiliacién'y_se cancelaran sus registros.

EsStoO es, el recurrente tuvo la oportunidad de regularizar las afiliaciones

de su militancia, no obstante, omitié hacerlo.

En cuanto a la alegacion de que una de las afiliaciones calificada como
indebida fue realizada por Internet, y por tanto no necesariamente la
valido algun 6rgano partidista, se considera infundada, pues ello no
exime al partido politico de su responsabilidad de demostrar la debida y

voluntaria afiliaciéon de su militante.
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Ahora bien, por lo que hace a su agravio de que la Ley General de
Archivos constrifie al INE a conservar todos los documentos en su poder,
incluidas las certificaciones y validaciones por parte de la DEPPP del
otrora Instituto Federal Electoral, se considera inoperante.

Ello porque de ninguna manera combate las consideraciones torales de
la resolucion impugnada, aunado a que como ya se sefiald, es el propio
partido politico el que estd obligado a conservar la documentacién

relativa a las constancias de afiliacion de su militancia y no el INE.

De lo anterior se advierte que el partido politico es el sujeto ‘obligado a
presentar la informacion y documentacion relativa a la afiliacién.de sus
militantes, al ser el encargado de registrar a sus militantes en las bases

de datos.

Ello puesto que, contrario a lo que afirma el recurrente, es justamente el
instituto politico que realizo la afiliacion quien se encuentra en aptitud de
contar con diversas pruebas del registro ‘conducente, en cada caso,
partiendo de que se trata de .documentacion relacionada con otros
deberes legales, como la observancia del porcentaje de integrantes para

mantener su registro.

De igual forma, ademas de la constancia de inscripcion, tenia la
posibilidad de<probar sus afirmaciones a través de otros medios de
prueba tales-como documentos que justificaran la participacion voluntaria
de los ciudadanos quejosos en la vida interna del partido y con caracter
de militantes, pudiendo ser, por ejemplo, documentales que evidenciaran
el 'pago de cuotas partidistas, la participacion en actos del partido, la
intervencidon en asambleas internas, el desempefio de funciones o

comisiones partidistas, entre otras.

Bajo esa logica, la parte denunciante —los tres ciudadanos— no estaba
obligada a probar un hecho negativo (la ausencia de voluntad) o la

inexistencia de una documental, pues en términos de carga de la prueba
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no son objeto de demostracion los hechos negativos, salvo que

envuelvan una afirmacion?’.

Asi, de la determinacion cuestionada se aprecia que la responsable
sustancié una investigacion en la que comprob6 que los ciudadanos
fueron inscritos al partido politico sin que el recurrente presentara la
documentacion que comprobara que hubieran otorgado su

consentimiento.

Debido a lo anterior, se considera que la resolucion controvertida fue
apegada a derecho, en tanto Morena incumplié con su deber.de _probar
que la afiliacion de los ciudadanos se hubiera realizado..con el
consentimiento de los afectados, con independencia, de que con

posterioridad los hubiera dado de baja.

Similar criterio se ha seguido en numerosos-recursos de apelacién, por
ejemplo, en los diversos SUP-RAP-107/2017, SUP-RAP-139/2018,
SUP-RAP-141/2018, SUP-RAP-312/2022 y SUP-RAP-288/2024, entre

muchos otros.

Por otra parte, lo relativo a la supuesta falta de exhaustividad por parte
de la responsable es inoperante, porque el actor se limita a sefalar que
la autoridad debié allegarse de probanzas fehacientes que acreditaran la
afiliacion indebida.

Tal afirmacion es dogmética dado que no sélo omite sefialar qué
diligencias faltaron o qué otra actuacion pudo haber realizado la autoridad
para allegarse de elementos probatorios, sino que ignora, como ya se
dijo, que es el partido politico quien se encontraba obligado a presentar
las pruebas para acreditar la debida afiliacion de los ciudadanos

guejosos, lo cual no acontecio.

El apelante también afirma que la autoridad electoral pasé por alto que

los ciudadanos desconocieron su afiliacion al partido politico para

27 De conformidad con los numerales 461 de la Ley Electoral, en relacion con el diverso 441 de
ese ordenamiento y 15, segundo parrafo, de la Ley de Medios.
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obtener puestos de supervisores electorales y/o capacitadores asistentes
electorales, sin siquiera haber formulado una denuncia formal y que, por

tanto, no ameritaba una sancién econdémica.

Lo inoperante de tales alegaciones estriba en que no presenta
argumento alguno que permita desvirtuar el incumplimiento de su

obligacion de comprobar la voluntaria afiliacion de los ciudadanos.

Esto es asi pues independiente de cualquiera que hubiera sido la
motivacion o intencion de los quejosos, Morena omitid6 comprobar, a
través de documentos idéneos y especificos, que la incorporacion de las
tres personas a su padron de militantes fue solicitada por cada.uno de
los ciudadanos, como expresion de su libre voluntad de‘incorporarse a

ese instituto politico.

Ademas, porque aseverar que el procedimiento.sancionador por el que
se le sanciona tuvo origen en los requerimientos inconvencionales e
inconstitucionales que la responsable. realiz6 a los ciudadanos para
contratarlos es una afirmacion subjetiva'‘que de ninguna manera ataca o

confronta lo razonado en la resolucién combatida.

En todo caso, el procedimiento de contratacion de supervisores
electorales y/o capacitadores asistentes electorales para el proceso

electoral es undtemarajeno a la litis del presente asunto.

En esas/cireunstancias, es claro que con tales aseveraciones deja de
combatir_las consideraciones que sustentan la resolucién controvertida,

de ahi que el agravio se califique de inoperante.
Conclusion

Al resultar infundados e inoperantes los agravios del recurrente, esta Sala
Superior considera que lo procedente es confirmar la resolucion

controvertida.

Por lo expuesto y fundado,
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V. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y hagase la devolucién de la documentacion correspondiente.

Asi, por **** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn, ante el secretario general de acuerdos quien autoriza'y da

fe que la presente resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad, con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del'Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se-implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion, en~los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en
términos del Acuerdo General 9/2020.de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la
publicacién de los proyectaos de. resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las
Salas de este Tribunal Electoral.
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