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SINTESIS DE LOS RECURSOS SUP-REC-22688/2024 Y

ACUMULADO

v

PROBLEMA JURIDICO:

¢ Los recursos de reconsideracion satisfacen el requisito especial de procedencia?

1. EI PAN y su entonces candidato a primer regidor en el ayuntamiento de Tepotzotlan,
Estado de México, controvirtieron la asignacion de regidurias de representacion
proporcional realizada por el Instituto local. Sostuvieron que para realizar dicha
asignacion se debid utilizar la votacién valida emitida y no la votacion valida efectiva
para calcular el cociente que determina las regidurias de representacion proporcional.

2. El Tribunal local confirmé la asignacion porque precisé que el Cédigo electoral local
debia interpretarse de manera arménica y sistematica, por lo que se debe utilizar la
votacion valida efectiva. Como consecuencia, el PAN no obtuvo la votacion suficiente
para acceder a regidurias de representacion proporcional.

3. En contra de la sentencia local, el PAN y su entonces candidato a primer regidor
promovieron juicios ante la Sala Regional Toluca. La Sala Regional confirmé la
sentencia local, al desestimar los agravios de los hoy recurrentes.

PLANTEAMIENTOS DEL RECURRENTE

Sostienen, en esencia, que la Sala Regional Toluca inaplicé la norma local, por lo que
vulnerd los derechos al voto y acceso al cargo de representacion politica en el
ayuntamiento, asi como los principios de certeza, legalidad y seguridad juridica.
Ademas, la interpretacion no literal de la norma es contraria a la voluntad del legislador.

Se desecha el recurso de reconsideracion.

| No subsiste una cuestion de constitucionalidad o convencionalidad ni se actualiza

alguna otra hipoétesis para satisfacer el requisito especial de procedencia.

Los agravios de los recurrentes, asi como los aspectos controvertidos de la sentencia
emitida por la Sala Regional Toluca versan sobre aspectos de legalidad, lo cual
imposibilita su revision.
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Ciudad de México, a *** de octubre de dos mil veinticuatro

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que desecha los recursos interpuestos en contra de la
sentencia dictada por la Sala Regional Toluca en el Juicio ST-JRC-
245/2024, ya que en la controversia no subsiste un problema de
constitucionalidad o convencionalidad ni se actualiza alguna de las hipétesis
adicionales previstas en la jurisprudencia de este drgano jurisdiccional que

justifique la procedencia del medio de impugnacion.
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T.RESOLUTIVOS. ..o

Caédigo electoral local:

Consejo Municipal:

Constitucion general:

Instituto local

Ley de Medios:

Ley Organica:

PAN:

Recurrentes:

Sala Regional / Sala responsable

Tribunal Electoral:

Tribunal local / TEEM:

GLOSARIO

Cddigo Electoral del Estado de
México

96 Consejo Municipal Electoral
del Instituto Electoral del Estado
de México, con sede en
Tepotzotlan

Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Instituto Electoral del Estado de
México

Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion

Partido Acciéon Nacional

Partido Accion Nacional y Juan
Carlos Pelayo Huicochea,
entonces candidato a primer
regidor por dicho partido politico

Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la
Quinta Circunscripcion, con sede
en Toluca, Estado de México

Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral del Estado de
México

1. ASPECTOS GENERALES

SUP-REC-22688/2024 Y ACUMULADO

El PAN y su entonces candidato a primer regidor en el ayuntamiento de

Tepotzotlan, Estado de México, controvirtieron la asignacion de regidurias

de representacion proporcional realizada por el Instituto local. Sostuvieron

que, de haberse, aplicado de manera correcta el Codigo electoral local,

habrian obtenido una de las tres regidurias por dicho principio.
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El Tribunal local confirmé la asignacion realizada por el Instituto local y, ante
la impugnacién de los recurrentes, la Sala Regional Toluca confirmé dicha

sentencia.

Ante esta Sala Superior, los recurrentes reiteran que existe una
interpretacion e inaplicacion indebida de la normativa local, en relacion con
el procedimiento de asignacién. En particular, sobre la manera en que debe
calcularse el cociente a partir del cual se asignan las regidurias de

representacion proporcional a los partidos.

2. ANTECEDENTES

2.1. Jornada electoral. El 2 de junio' se realizé la jornada electoral para
renovar los ayuntamientos en el Estado de México para el periodo 2025-

2027, entre ellos, el correspondiente al municipio de Tepotzotlan.

2.2. Computo municipal. El 5 de junio, el Consejo Municipal realiz6 el

cémputo municipal de la eleccion, con los siguientes resultados:

Partido politico Votacién por partidos politicos
o coalicion Con numero Con letra
2,037 Dos mil treinta y siete
R Mil trescientos ochenta y
q D 1,384 cuatro
% 462 Cuatrocientos sesenta y dos
bl 554 Quinientos cincuenta y cuatro
P*T 1,153 Mil ciento cincuenta y tres
20248 Veinte mil doscientos cuarenta
y ocho
T 17,268 Diecisiete mil doscientos
sesenta y ocho
509 Quinientos nueve
Candlfiaturas 48 Cuarenta y ocho
no registradas
Votos nulos 1,677 Mil seiscientos setenta y siete
Total 45,340 Cuar_enta y cinco mil
trescientos cuarenta

En consecuencia, declaro la validez de la eleccion y expidio las constancias

de mayoria y validez a la planilla postulada por Movimiento Ciudadano.

1 Las fechas corresponden a 2024, salvo mencion en contrario.
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Asimismo, realiz6 la asignacion de regidurias de representacion

proporcional, resultando la siguiente integracion final:

Integracion del Ayuntamiento de Tepotzotlan 2025-2027
Cargo Integrante Partido Principio
. .| Maria de los Angeles
Presidencia -
Zuppa Villegas
L Victor Castro
Sindicatura Domi
ominguez
Regiduria 1 Gloria Maria
Castorena Espinosa | Movimiento Mayoria
I Juventino Lozano Ciudadano relativa
Regiduria 2 v
argas
— Brenda Valeria
Regiduria 3 Fragoso Fuentes
I Elpidio Romero
Regiduria 4 Montiel
I Cynthia del Rivero
Regiduria 5 Gallardo )
- Pedro Aaron Vargas Representacion
Regiduria 6 Castro Morena proporcional
- Beti Guadalupe
Regiduria 7 Sandoval Antonio

2.3. Juicios locales. El 9 de junio, Morena impugnd los resultados de la
eleccion de los integrantes del Ayuntamiento. Por su parte, el PAN y Juan
Carlos Pelayo Huicochea —entonces candidato a primer regidor por dicho
partido— controvirtieron el procedimiento de asignacién de regidurias por el

principio de representacion proporcional.

2.4. Sentencia local (J1/35/2024 y acumulados). El 19 de septiembre, el
Tribunal local confirmd los actos controvertidos.

2.5. Sentencia regional impugnada (ST-JRC-245/2024). E| 3 de octubre,

la Sala Regional Toluca confirmd la sentencia local.

2.6. Recursos de reconsideracion. El 7 de octubre, el PAN y Juan Carlos
Pelayo Huicochea presentaron, respectivamente, recursos de
reconsideracion en contra de la sentencia emitida por la Sala Regional.

3. TRAMITE

3.1. Turno. Una vez recibidos los asuntos, la magistrada presidenta acordo
integrar los expedientes SUP-REC-22688/2024 y SUP-REC-22689/2024 y
turnarlos a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén para

su tramite y sustanciacion.
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3.2. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé los

medios de impugnacion en su ponencia.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, porque se controvierte una sentencia de una Sala
Regional de este Tribunal Electoral mediante un recurso de

reconsideracion, cuyo estudio es exclusivo de este érgano jurisdiccional.?
5. ACUMULACION

En los recursos existe identidad en el acto impugnado y autoridad
responsable, por lo que —en atencidn al principio de economia procesal—
se acumula el expediente SUP-REC-22689/2024 al expediente SUP-REC-
22688/2024, al ser el primero en recibirse. Por lo tanto, debera agregarse
copia certificada de los puntos resolutivos de esta resolucion al recurso

acumulado.
6. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que los recursos deben desecharse por no
satisfacer el requisito especial de procedencia, ya que en la controversia no
subsiste un problema de constitucionalidad y/o convencionalidad ni se
actualiza alguna de las hipétesis adicionales previstas en la jurisprudencia
de esta Sala Superior que justifique la admisién de los medios de

impugnacion.
6.1. Marco juridico

De acuerdo con el articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias que dictan
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion son definitivas e inatacables y pueden ser impugnadas —de

manera excepcional- mediante el recurso de reconsideracion.

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X de la
Constitucidon general; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica; asi como 4 y 64, de la Ley de
Medios.
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Por su parte, los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley de Medios establecen que el recurso de
reconsideracion procede en contra de las sentencias de fondo emitidas por
las Salas Regionales en las que se haya resuelto inaplicar una norma

electoral por considerarla contraria a la Constitucién general.

No obstante, a partir de una lectura funcional de estos preceptos, esta Sala
Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion es procedente en
contra de las sentencias de las Salas Regionales en los siguientes

supuestos:

e Enforma expresa o implicita se inapliquen leyes electorales, normas
partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral, por

considerarlas contrarias a la Constitucion general;®

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales;*
e Se interpreten preceptos constitucionales;®

e Se ejerza un control de convencionalidad;®

3 Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA
SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Aiio 3, Numero 5, 2010, paginas 46 a 48; Jurisprudencia 17/2012, de
rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS
QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ao 5, Nimero 10, 2012,
paginas 32-34; y Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, Aho 5, Namero 10, 2012, paginas 30-32.

4 Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 38
y 39.

5 Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.

6 Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.
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e Se violen las garantias especiales del debido proceso por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revisiéon
del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia

o resolucién que se dicte;’

e La materia de la controversia sea juridicamente relevante y

trascendente para el orden constitucional;?

e Se observe la existencia de irregularidades graves, que puedan
afectar los principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, en caso de que las Salas Regionales
hubiesen omitido analizarlas o adoptar las medidas necesarias para

garantizar su observacion;® o

e Se impugnen las resoluciones de las Salas Regionales en las que se
declare la imposibilidad de cumplir sus sentencias.®

En resumen, las hipdtesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion se relacionan con problemas propiamente de
constitucionalidad o convencionalidad y, de manera excepcional, cuando se
observe la existencia de irregularidades graves susceptibles de incidir en la
vigencia de los principios constitucionales que rigen la materia electoral. Si
no se presenta alguno de los supuestos sefialados, el medio de
impugnacién debe considerarse notoriamente improcedente y desecharse

de plano.

7 Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE
NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

8 Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR
ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 12, Namero 23, 2019, paginas 21 y 22.

9 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aiho 7, Nimero 14, 2014,
paginas 25y 26.

10 Jurisprudencia 13/2023 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA
SENTENCIA, pendiente de publicacién en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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6.2. Analisis del caso
6.2.1 Contexto

En la instancia local, los aqui recurrentes controvirtieron el procedimiento
de asignacion de regidurias de representacion proporcional que realiz6 el
Consejo Municipal. Argumentaron que se aplico incorrectamente la férmula
de asignacion, porque para calcular el cociente de unidad se utilizo la
votacion valida efectiva (votacion total menos votos nulos, de candidaturas
no registradas y de partidos que no alcanzaron el 3% de la votacion valida
emitida), en vez de la votacion valida emitida (votacion total menos votos
nulos y de candidaturas no registradas), como lo prevé el articulo 379 del
Caodigo electoral local. Ello impidié que el PAN alcanzara una regiduria de

representacion proporcional.

El Tribunal local confirmé la asignacion porque precis6 que el Codigo
electoral local debia interpretarse de manera armonica y sistematica,’ de
tal forma que se eliminen todos los elementos que distorsionan la
proporcionalidad. De esta manera —y como lo hizo el Consejo Municipal—
para calcular el cociente de unidad era necesario también restar a la
votacion valida emitida: i) los votos de los partidos que no alcanzaron el 3%
de votacion valida emitida y; i) los votos obtenidos por la planilla que obtuvo
el triunfo en mayoria relativa. Como consecuencia, el PAN no alcanzé

regidurias de representacién proporcional.

" Los articulos a los que se refiere el Tribunal local son el 24, 377 y 379, que disponen: Articulo 24.
Para los efectos de los computos de cualquier eleccion y para la asignacion de diputados, regidores
0, en su caso, sindico por el principio de representacién proporcional, se entendera por: |. Votacion
total emitida: Los votos totales depositados en las urnas; |l. Votacion vélida emitida: La que resulte
de restar a la votacion total emitida los votos nulos y los correspondientes a los candidatos no
registrados; Ill. Votacion valida efectiva: La que resulte de restar a la votacion valida emitida, los
votos de quienes no reunan el porcentaje minimo de votos establecido por este Cédigo para tener
derecho a participar en la asignacion de diputados, regidores 0, en su caso, sindico de representacion
proporcional.

Articulo 377: Tendran derecho a participar en la asignacidon de regidores [...] de representacion
proporcional, los partidos politicos, las candidaturas comunes o coaliciones que cumplan los
requisitos siguientes: [...] Il. Haber obtenido en el municipio correspondiente, al menos el 3% de la
votacion valida emitida; El partido, coalicién, candidato comun o candidatos independientes cuya
planilla haya obtenido la mayoria de votos en el municipio correspondiente, no tendra derecho a que
se le acrediten miembros de Ayuntamiento de representacion proporcional.

Articulo 379. Para la asignacion de regidores de representacion proporcional [...] se procedera a la
aplicaciéon de una formula de proporcionalidad, integrada por los elementos siguientes: |. Cociente
de unidad [...] Cociente de unidad es el resultado de dividir la votacién valida emitida en cada
municipio en favor de los partidos, candidaturas comunes, coaliciones o candidatos independientes
con derecho a participar en la distribucion, entre el numero de miembros del Ayuntamiento de
representacion proporcional a asignar en cada municipio.
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Los recurrentes se inconformaron ante la Sala Regional Toluca. Sostuvieron
que el Tribunal local interpret6 y aplico incorrectamente el articulo 379 del
Cddigo Electoral local, porque debié determinar el cociente de unidad a
partir de la votacion valida emitida; es decir, sin deducir la votacion de los
partidos que no alcanzaron el 3% y, una vez obtenido el cociente, eliminar
los votos de los partidos que no alcanzaron el porcentaje minimo requerido.

6.2.2. Sentencia impugnada (ST-JRC-245/2024 y acumulado)

La Sala Regional Toluca confirmé la sentencia local. Al respecto determiné
que el Tribunal local funddé y motivdé adecuadamente las razones por las
cuales considerd correcta la asignacion de regidurias de representacion

proporcional realizada por el Consejo Municipal.

Destacé que, si bien como lo advirti6 el propio Tribunal local, la
interpretacion gramatical del articulo 379 establece que para calcular el
cociente de unidad se debe de utilizar la votacion valida emitida (votacion
total menos votos nulos y de candidaturas no registradas), es necesario
interpretar de manera sistematica y funcional dicha disposicion normativa
en relacion con otra disposicion del Cédigo electoral local (articulo 24,
fraccion lll). A partir de ello se debe concluir que para calcular el cociente
es necesario restar a la votacion valida emitida los votos de los partidos sin
derecho a participar en la distribucion (aquellos que no alcanzaron el 3%,

asi como de la planilla que obtuvo el triunfo de mayoria relativa).

La Sala Regional Toluca consideré correcta dicha interpretacion para
cumplir con la férmula de proporcionalidad prevista en la norma local, de lo
contrario se distorsionaria el procedimiento al incluir de manera ildégica a los

partidos sin derecho a participar e incrementar el valor del cociente.
6.2.3. Planteamientos de los recurrentes

Los recurrentes plantean ante esta Sala Superior los mismos agravios,

consistentes en lo siguiente:

|. Procedencia:
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e La Sala Regional Toluca inaplic6 de manera implicita el articulo 379
del Codigo electoral local y realizdé una indebida interpretacién del
procedimiento de asignacion de regidores de representacion

proporcional.

e El asunto es importante y trascedente porque no existe un criterio
preciso y claro sobre qué votacion debe considerarse para calcular

el cociente de unidad.

Il. Agravios:

e Lainaplicacién del articulo 379 del Cédigo electoral local vulnerd los
derechos al voto y acceso al cargo de representacion politica en el
ayuntamiento, asi como los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, equidad, congruencia, seguridad juridica y

fundamentacion y motivacion.

e La interpretacion no literal de la norma es contraria a la voluntad del
legislador, quien decidi®é expresamente que la asignacién de
regidurias se utilice la votacion valida emitida y no la votacion valida

efectiva.

e La Sala Toluca no fue exhaustiva, porque se limité a sefalar el
método de interpretacion que considerd idéneo sin argumentar por

qué no utilizar una interpretacion teleoldgica, auténtica vy literal.

e El articulo en cuestion esta vigente desde 2014 sin que haya sido
reformado, por lo que la interpretacién de la Sala Regional Toluca
produce una falta de certeza a los gobernados.

6.2.4. Consideraciones de esta Sala Superior

Como se expuso anteriormente, los recurrentes sostuvieron ante la Sala
Toluca que el Tribunal local interpret6 y aplicé incorrectamente el articulo
379 del Cddigo Electoral local, al no utilizar la votacion valida emitida
(votacion total menos votos nulos y de candidatos no registrados) sino la

votacion valida efectiva (que resta también los votos de los partidos sin

10
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derecho a la asignacién, es decir, aquellos que no alcanzaron el 3% vy la del
partido cuya planilla obtuvo la mayoria relativa).

Al respecto, la Sala Regional determiné que el Tribunal local fundé y motivé
las razones por las cuales consideré6 necesaria una interpretacion
sistematica de la normativa local —calcular el cociente de unidad
deduciendo de la votacion total emitida los votos i) de los partidos que no
alcanzaron el 3% y ii) del partido cuya planilla obtuvo la mayoria relativa—
y coincidioé en que dicha interpretacién era correcta, pues de lo contrario se

distorsionaria el procedimiento de asignacion.

De lo anterior se advierte que lo resuelto por la Sala Toluca no implicé un
analisis de constitucionalidad ni de convencionalidad, sino que solamente
analizé cuestiones de legalidad relacionadas con el conjunto de votacion
que debe utilizarse para calcular el cociente de unidad en la asignacién de

las regidurias de representacion proporcional en el ayuntamiento.

Ante esta Sala Superior, los recurrentes sostienen que el recurso es
procedente porque se inaplicé de manera implicita el articulo 379 del Cédigo
electoral local, asi como se trata de un caso importante y trascedente para
fijar un criterio sobre qué votacion debe utilizarse para calcular el cociente

de unidad.

Sin embargo, contrario a lo que sostienen, la Sala Regional no inaplicé
ninguna norma de manera explicita o implicita, sino que consideré correcta
la interpretacion sistematica que realizo el Tribunal local del articulo 379, en
relacion con otras disposiciones del Codigo local, con la finalidad de no
distorsionar el procedimiento de asignaciéon. De lo contrario estimé que,
como lo sostuvo el Tribunal local, se incluiria de manera ilégica en el calculo
del cociente a los partidos que no tienen derecho a la asignacion. Es decir,
consideré que la aplicacion del articulo en cuestion requeria de una
interpretacion que fuera congruente con las demas disposiciones de la

propia normativa local.

Por otra parte, caso tampoco es importante y trascendente, pues esta Sala
Superior ya ha considerado que la interpretacion del articulo 379 del Cdodigo
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(33)

(34)
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local no supone una excepcionalidad o novedad que propicie un criterio de

interpretacion til para el orden juridico nacional.'?

En relacién con los agravios, los recurrentes no plantean ante este érgano
jurisdiccional ningun problema de constitucionalidad que subsista en la
controversia, o que se hubiera omitido algun analisis de esa naturaleza ante
la instancia regional, sino que plantean cuestiones relacionadas la manera
en que, a su consideracion, las autoridades debieron interpretar y aplicar la
norma local. En este sentido, ya se precisé que lo realizado por la Sala

Toluca no implicé la inaplicacion de la normativa local.

Tampoco es suficiente que aleguen la violacion a diversos preceptos
constitucionales como consecuencia de lo decidido por la Sala Regional,
pues ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que la simple mencién
o referencia a la vulneracion de diversos preceptos constitucionales y
convencionales no denota la existencia de una cuestion de
constitucionalidad o de convencionalidad ni de una interpretacion directa del

texto constitucional.’?

Finalmente, tampoco no se advierte que la Sala Regional haya incurrido en
un error judicial evidente al emitir su determinacidn que justifique la

procedencia de los medios de impugnacion.

En consecuencia, los recursos deben desecharse porque no cumplen con
los requisitos para que la Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la

resolucion dictada por la Sala Regional Toluca.™
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los expedientes en los términos de esta

ejecutoria.

12 \/éase la sentencia dictada en el recurso SUP-REC-2044/2021.

13 Resulta orientador el criterio contenido en las Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.), de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro REVISION EN AMPARO DIRECTO.
LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE
SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO Y, 1a./J.
63/2010 de la Primera Sala, de rubro INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES.
CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION.

4 En términos similares se resolvio el recurso SUP-REC-2044/2021 y SUP-REC-478/2021.
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SEGUNDO. Se desechan de plano los recursos de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacién pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la
presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion

en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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