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EXPEDIENTE: SUP-REC-22681/2024

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA!

Ciudad de México, a *** de octubre dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que desecha la demanda presentada por Abraham Irving
Salazar Pérez para controvertir la determinacion de la Sala Regional
Ciudad de México en el expediente SCM-RAP-46/2024, porque se
actualiza el requisito especial de procedencia del r@%e

reconsideracion. C)\
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Constitucion: Constitucién Politic stados Unidos Mexicanos.

CG del INE: Consejo Gengral del INE.

FxM Puebla: Partido F éxico Puebla.

INE: Instituto Naeigfal Electoral.

Ley Electoral: @ ral de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Medios: eneral del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Eleetoral.

Ley Organica: ey Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Puebla, por Movimiento Ciudadano.

Resolucion INE/CG1988/2024 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en
los dictamenes consolidados de la revision de los informes de
ingresos y gastos de campafia de las candidaturas a los cargos de
gubernatura, diputaciones locales y presidencias municipales
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2023-2024 en
el estado de Puebla.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la IV Circunscripcion, con sede en la
Ciudad de México.

Abraham Irving Salazar Pérez, quien fuera candidato a la
Recurrente o ag{ Presidencia Municipal de San Martin Texmelucan de Labastida,

gast@s de campafa:

Sala Superior:

Sala Regional/Sala
Ciudad de México:

Sentenciarecurrida: SCM-RAP-46/2024,

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion.
PVEM: Partido Verde Ecologista de México.
UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacién.

1 Secretario in’structor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Maria Fernanda Arribas
Martin y Jesus Angel Cadena Alcala.
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|. ANTECEDENTES

1. Resolucién del INE. El veintidés de julio de dos mil veinticuatro?, el
CG del INE aproba la resolucion INE/CG1988/2024 de fiscalizacion sobre

gastos de campaifia.

2. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el veintiséis de
julio, el recurrente, interpuso recurso de apelacién, formandose el
expediente SCM-RAP-46/2024.

‘ $
3. Sentencia impugnada. El tres de octubre, la Sala Regiol io el
recurso de apelacion SCM-RAP-46/2024, en el sentido @ firmar la

resolucién INE/CG1988/2024 de fiscalizacidon sobre gast e campainia.

4. Recurso de reconsideracién. Inconforme c \séltencia de la Sala

Ciudad de México, el seis de octubre, I%r interpuso recurso de
reconsideracion.

5. Turno a ponencia. En sd @portunidad, mediante acuerdo, la

magistrada presidenta de &
SUP-REC-22681/2024, Qal

Pizafa para los efect&
QS) ll. COMPETENCIA
La Sala rior es competente para conocer del presente medio de

n, por tratarse de un recurso de reconsideracion, respecto del

la Superior integré el expediente
turné al Magistrado Felipe De la Mata

n derecho procedieran.

imp
CQC rresponde a esta autoridad jurisdiccional resolver en forma

exclusivas.

2 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.

3 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, tercer parrafo, Base VIy 99,
cuarto parrafo, fracciones Il y X, de la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccion |, inciso b), de
la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.
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. MPROCEDENCIA
1. Decision

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que en la sentencia reclamada no se analizaron
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma
juridica®, ni se actualiza alguno de los diversos supuestos de procedencia

establecidos jurisprudencialmente.

2. Marco juridico ‘Qi

La normativa prevé desechar la demanda cuando el rec@juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente.®

Por otro lado, se establece que las sentencias por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral s initivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgad %@pcién de aquellas que se
puedan controvertir mediante el p s%cursoe.

Por su parte, el recurso de @ eracion procede para impugnar las
sentencias de fondo’ dis por las Salas Regionales en los casos

siguientes: &
A. En los juic':@ inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de!l cciones de diputados federales y senadores.

B. En és juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

d norma por considerarla contraria a la Constitucién.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

4 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccién IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

5 En términos del articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

6 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios.

“Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSO". Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx.
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— Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales®, normas

partidistas® o consuetudinarias de caracter electoral®©.

— Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales??.
— Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad*?.

— Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarlas13 E
— Se ejercié control de convencionalidad4.

— Se aduzca la existencia de irregularidades graves c quosibilidad

de vulnerar principios constitucionales y convenci W exigidos para la

validez de las elecciones, respecto de las ¢ ala Regional omitio

adoptar medidas necesarias para garar@ observancia y hacerlos
a

efectivos; o bien, se deje de realizar Q‘

,&O

s de tales irregularidades?®.

8 Jurisprudencia e rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA

SENTENCIA GIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY

ELECTORAL=RO ONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

o Jurlsprud 7/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,

SE I NORMAS PARTIDISTAS.”

NCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
UETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

11 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”
12 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesidn publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
13 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”
14 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.
15 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES.”

1‘%5 dencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
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— Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion?e.

— Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de
fondo?’.

— Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o

gue impliguen un alto nivel de importancia y trascendencia que gengren
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nauon@ cto

de sentencias de las Salas Regionales®®. C)\

— Cuando la Sala Regional determine la imposibilida erial y juridica

para dar cumplimiento a la sentencia que i@ el fondo de la

controversial®. %
Acorde con lo anterior, si no se %(alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideraciér@l procedente?©.

3. Caso concreto

El recurrente impu r@a;entencia en la cual no se realizé un analisis

de constitucionalidad b convencionalidad?!; no se trata de un asunto

sprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
NAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

17 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

18 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

19 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”

20 SegUn lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

21 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacion implicita o explicita de una norma; b) la omision
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracién de inoperancia o de
infundado del mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control
de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la
Sala Regional omitié adoptar medidas.
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relevante y trascendente, ni se advierte una violacion manifiesta al debido

proceso o, en su caso, un notorio error judicial.
¢, Qué resolvio la Sala Ciudad de México?

En la sentencia SCM-RAP-46/2024, la Sala Regional confirmé la
resolucién del CG del INE, de acuerdo con los razonamientos que a

continuacion se resumen.

— Ineficaces ya que el actor no precis6 que pélizas -de las que refiere
en el Anexo 1 que adjunté a su demanda [cuyo total son los $ 74

(cuatrocientos cuarenta y cuatro mil setecientos noventa \ pesos

con setenta y cuatro centavos)]- se dejaron de suma efectos de
llegar a dicha cantidad. \/
Aunado a que, de la tabla que adjunté a ito de demanda, no

preciso ni identifico cuales de los veinti@ egistros que precisa son

los que -segun afirma- no estan co izados por parte del INE, para

efectos de que la Sala Regio@diera identificar si en efecto las
a

aludidas pdlizas en realidad
reportados. O

— Por otro lado, famhkiéh resulta ineficaz su argumento, relacionado

stos efectivamente realizados y no

con la deficieg@i r parte del INE al no advertir que en el SIF aparecen
polizas c nceladas pero que, en realidad, debian ser consideradas
COMOz o reportado”, puesto que existe evidencia de que ese gasto

S’Q VO a cabo.

Ello, ya que las pdlizas y fotografias que adjunté a su demanda,
constituyen pruebas insuficientes para acreditar que se erogaron los
referidos gastos, en términos de la jurisprudencia 36/2014 de rubro:
PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR, ademas que no acompafio alguna
prueba adicional para reforzar los indicios que tales fotografias podrian

generar al respecto.
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— También sostiene que la persona recurrente parte de una premisa
incorrecta relativa a que el INE no contabiliz6 adecuadamente el gasto

no reportado cuando, como sefal6 la Sala Regional, si lo contabilizé.

— En tercer lugar, refiere la Sala Regional también es ineficaz, por un
lado, e infundado, por el otro, el agravio respecto de que, en la
resolucién del INE, la cantidad de gasto no reportado fue reducida de
$158,952.58 (ciento cincuenta y ocho mil novecientos cincuenta y dos

pesos con cincuenta y ocho centavos), a $15,582.92 (quince mil
quinientos ochenta y dos pesos con noventa y dos centavos) 4 é

En virtud de que, contrario a lo que sefiala el actor, el INE e
candidatura de Juan Manuel Alonso Ramirez, a la presi
del ayuntamiento de San Martin Texmelucan
postulada por los partidos MORENA, del Tr

dej6 de reportar $158,952.57 (ciento ci%
tevce

Labastida, Puebla,
VEM y FxM Puebla,
y ocho mil novecientos
cincuenta y dos pesos con cincuenta% ntavos) y no, como afirma,
$15,582.92 (quince mil quinient@h ta y dos pesos con noventa y

dos centavos). Q
— En cuarto lugar, c ineficaz el argumento de que el hecho de
ha

que el partido Fx omitido reportar los gastos efectuados con
motivo de Ia% a de representantes de casilla debi6 llevar a
lav¢an

considerarq;k

tope de os de campafia en un 127.77% (ciento veintisiete punto

didatura de Juan Manuel Alonso Ramirez rebaso6 el

set lete por ciento).

Dadb que, la parte actora no sefiald6 con base en qué sostiene esta
afirmacion; aunado a que el dieciocho de septiembre pasado, la Sala
Regional resolvio el recurso de apelacion SCM-RAP-52/2024 y su
acumulado, en donde determiné revocar la resolucién impugnada por la
misma parte recurrente que la de este recurso, para que el INE analizara
si FXM omiti6é reportar los gastos de las representaciones de jornada y

especificara si esos gastos deben o0 no cuantificarse para efectos del
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rebase de topes de gastos de campafa de la candidatura de Juan Manuel

Alonso Ramirez.

— Asimismo, el agravio relativo a una indebida fundamentacion y
motivacion por parte del INE al aprobar su resolucion, lo estimé ineficaz,
porque la parte actora omite sefalar de forma puntual en qué consiste la
supuesta indebida fundamentacion y motivacion, y se limita a sefialar que
un analisis “concienzudo” de las pélizas que constan en el SIF permitirian
concluir que la candidatura de Juan Manuel Alonso Ramirez rebasé el
tope de gastos de campafia en un 127.77% (ciento veintisi 0

setenta y siete por ciento). \

— Finalmente, sostiene que tampoco es posible acce@gJ pretension

relativa a que se utilice el valor mas alto en la ma de precios, puesto

que, no logré aportar los elementos necesarja @ acreditar que hubo

gastos no reportados por parte de la can%
Ramirez que el INE no hubiera tomaQn‘ nsideracion.

Y tampoco, es viable analiza&ensién, relativa a que se analice el

gasto observado en los ID de tabilidad 15493, 17225 y 15045 -que
corresponden, respe&w te a la coaliciobn Seguiremos Haciendo
\%

de Juan Manuel Alonso

Historia en Puebl y FxM-, ya que el actor se limité a referir que
la revision de Q%(gastos no contienen muestras o que las muestras
aportadas emniten identificar la vinculacion entre los hallazgos y el
gasto reportado y si bien adjunté a su demanda un Anexo 5, que contiene
los tos”, de los que es posible advertir que contienen datos e

inf@fmacion que, contrario a lo que sostiene la parte recurrente, si fue

debidamente reportada.
¢, Qué expone el recurrente en su demanda?

De manera especifica, el actor sostiene que existe una violacion
manifiesta al debido proceso o notorio error judicial que desde su

perspectiva puede modificar el resultado de la eleccion.
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Sostiene que, la Sala Regional tuvo la posibilidad de tomar en cuenta
pélizas activas y canceladas que sustentan gastos especificos dentro de
la campafia denunciada de la coaliciobn “Sigamos Haciendo Historia”,
reconocidos por la candidatura de Juan Manuel Alonso Ramirez y que
actualizan un rebase de topa de gastos de camparfia de mas de 5% (cinco

puntos porcentuales).

Sefala que se requiere garantizar la coherencia en el sistema juridico y
por ello se debe admitir el recurso para que se analicen los pardmetros y
directrices para los casos de gastos no reportados y no cong S

por el INE y la cancelacion de pdlizas de forma dolosa. \

Refiere que existe una falta de certeza juridica respecto monto total
de gasto considerado por el INE y lo determina Wa Sala Regional,
lo que genera falta de seguridad juridica so onto real erogado y

reconocido por el INE a la candidatura d anuel Alonso Ramirez.

Ademas, alega que una falta de c ng%ncia en la sentencia reclamada
al no dar seguimiento al monto egonocido por la candidatura de Juan

campafia autorizad

Manuel Alonso Ramirez que manera dolosa rebas6 el gasto de
INE y que ello afecta el resultado de la

eleccion ya que la giferencia entre el primero y segundo lugar es de 0.6%

lo que corresp 00 votos.

Argume %&més, que el INE no ha mantenido el monto o la cantidad
tota o de campafia de la candidatura de Juan Manuel Alonso
l@r de manera incongruente y omitiendo reportar un total de
$158,952.57 (ciento cincuenta y ocho mil novecientos cincuenta y dos
pesos 57/100 M.N.) y que la Sala Regional indebidamente desestimo las

pruebas que aportd en su recurso de apelacion.

Sostiene que el INE vulnerd los derechos de acceso a la justicia y
correcta fiscalizacion electoral al no ser congruente en los gastos de

campanfa erogados por la candidatura de Juan Manuel Alonso Ramirez.
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Finalmente, afirma que la Sala Regional no valor6 debidamente las
pruebas aportadas que se encuentran en el SIF y que acreditan el rebase
doloso en los gastos de campafia y la cancelacion indebida de podlizas

por parte de la candidatura de Juan Manuel Alonso Ramirez.
¢Cual es la decision de esta Sala Superior?

Desechar de plano las demandas de reconsideracion, porque no se

actualiza el requisito especial de procedencia de los recursos, debido a

gue ni la sentencia impugnada, ni lo argumentado por los r‘ec@s

involucran  planteamiento  alguno  de constitucion
convencionalidad.

0]

En efecto, la Sala Ciudad de México solo realizd esQo de legalidad
sobre la determinacion del CG del INE con relg a revision de los
informes de ingresos y gastos de camp ”% las candidaturas a los
cargos de gubernatura, diputaciones presidencias municipales
correspondientes al proceso electoralflocal ordinario 2023-2024 en el

estado de Puebla.

Esto es, la responsabQ levé a cabo algin estudio sobre la
constitucionalidad d una norma, no interpretd precepto alguno de la

Constitucion, m alin realiz6 algun estudio de convencionalidad.

Para just':z'ﬁ'k procedencia del medio de impugnacion, los recurrentes

aseg la Sala Regional cometié un error judicial y una vulneracion
aQb 0 proceso relacionada con la valoracién de poélizas canceladas y
el ase de tope de gastos de camparfia de la candidatura de Juan

Manuel Alonso Ramirez.

Ello pues calific6 de ineficaces e infundados lo alegado por el
recurrente al no aportar medios de pruebas idoneos y suficientes para
para acreditar que se erogaron los referidos gastos y no identificd

debidamente las pdlizas que argumenta como canceladas.
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Asimismo, el asunto tampoco reviste relevancia o trascendencia que
deba ser dilucidada por este érgano de control constitucional, en tanto
que el recurrente alega que la fuente de su agravio es que se analicen
los parametros y directrices para los casos de gastos no reportados y no

contabilizados por el INE y la cancelacion de pdlizas de forma dolosa.

Lo anterior no implica un tema inédito o novedoso que permita fijar un
criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional o que
contenga una posible vulneracion grave a la esfera de derechos qug, de
otra forma, no obtendria una revision judicial, incluso con ¢ %al
argumento de los parametros y directrices de la fiscali n en

campafas esta Sala ya ha emitido criterios al respecto

Por otra parte, no se advierte la existencia de Wjudicial evidente
que torne procedente este medio %bnpugnacién, pues

—fundamentalmente— tal figura se encu%
el asunto, por una indebida

responsable no hubiera estudiado el@
actuacion que viole el debido@e 0 O un error incontrovertible,

apreciable de la simple vista@
el sentido.

ﬁss alegan que la Sala Regional cometi6 un error

En el caso, los recg]
judicial eviden@ bargo, contrario a lo que sefialan, no se aprecia
la

del estudiod,{

Est la Sala Regional se pronuncio en cuanto a que la autoridad

peditada a que la sala

diente, que sea determinante para

onstancias del expediente.

fi izadora si analiz6 la totalidad de los gastos erogados por la
candidatura ganadora y el actor no logré probar los supuestos gastos no
reportados y las polizas que se cancelaron desde su perspectiva

dolosamente.

De manera que no existe el error alegado por el recurrente, puesto que
obtener una sentencia contraria a sus intereses de ninguna manera

puede considerarse una equivocacion judicial.
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En consecuencia, el recurso es improcedente y lo conducente es

desechar la demanda del recurso de reconsideracion.
4. Conclusion.

Al no actualizarse supuesto alguno de procedibilidad del recurso de
reconsideracion previsto por la normativa electoral aplicable y los criterios

emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar la demanda.

Por lo expuesto y fundado se
)
IV. RESUELVE \O
UNICO. Se desecha de plano la demanda. QC)
Notifiquese, como en Derecho corresponda. O\/

En su oportunidad, archivese el pre :;xpediente como asunto
concluido y hagase la devolucién de mentacién correspondiente.

Asi, por *** de votos lo resolvj@%( Magistradas y los Magistrados que
integran la Sala Superiog) unal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el r General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe que la presente@encia se firma de manera electrénica.

Este docume &representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadagrel clal tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo to del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

iCia¥’de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
a del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
cias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucion de
dios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado
ponente, en términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este

Tribunal Electoral.
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