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Sintesis del SUP-JDC-227/2024

PROBLEMA JURIDICO:
¢La Comisién de Justicia del PAN fue omisa en resolver los juicios intrapartidistas
presentados por el actor?

Se publicé en los estrados del Comité Ejecutivo Nacional del PAN la invitacion para
la designacion de las candidaturas a diputaciones federales por el principio de
representacion proporcional en las posiciones 1 a 3 de las cinco circunscripciones
electorales plurinominales que postulara dicho partido en el proceso electoral federal
2023-2024.

El actor sefiala que presentd dos juicios intrapartidistas, uno para impugnar la
invitacion que realiza dicho partido y otra en contra de la designacion de la
candidatura en primera posicion.

¥ ——— N

El actor presenta un juicio de la ciudadania para impugnar la supuesta omision de la
Comision de Justicia de tramitar, admitir y resolver sus juicios, asi como el
desconocimiento del estatus procesal de los mismos.

PLANTEAMIENTOS DEL ACTOR:

Falta de tramite de sus juicios intrapartidistas, con lo cual se le deja en un estado de
indefension y vulnera su derecho de acceso a la justicia.

La Comisién de Justicia, respecto del juicio relativo PRIMERO. Se sobresee
a la invitacién presentado por el actor, ya emitié pargé?r']r;‘ri;‘;e la
una. resquuon, mlentras_ _que el juicio sobre la SEGUNDO. Se declara
designacion ya fue admitido y se encuentra en

- inexistente la omision
tramite para resolverse. denunciada.
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Ciudad de México, a *** de marzo de dos inticuatro

Sentencia de la Sala Superior del Tr' lectoral del Poder Judicial de

la Federacion, por medio de lafcual® 2 sobresee parcialmente la
[ [ un bio de situacion juridica, y ii) se

declara la inexistenci la omision denunciada. Esta decision se

sustenta en que la iSi e Justicia del PAN, durante la tramitacion
del juicio, emitig )J6n de uno de los juicios presentados por el
actor, mientras'gele el 9iro juicio se encuentra en tradmite para resolverse,
conforme a % lecido por la normativa partidista.
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Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Ley Organica: Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

La presente controversia surge en el marco de la designacion de las

candidaturas a diputaciones federales por el principio de represgntacion

impugnar la invitacion que realiza dicho partido y ot a de la

designacion de la candidatura en la primera p lista de la

A partir de ello, esta Salal Superjor‘debe determinar si existe o no la

omisién reclamada poxgel act su demanda.

. ANTECEDENTES
2.1. Invitacit ladesignacién de las candidaturas a diputaciones
feder r el principio de representacion proporcional que registra

e en'elproceso electoral federal 2023-2024. El veintitrés de enero
de dosymil veinticuatro,! se publicé en los estrados del Comité Ejecutivo
Nacional del PAN la invitacién para la designacion de las candidaturas a
diputaciones federales por el principio de representacion proporcional en
las posiciones 1 a 3 de las cinco circunscripciones electorales

plurinominales que postulara dicho partido en el proceso electoral federal
2023-2024.

2.2. Juicios intrapartidistas. El veintisiete de enero, el actor present dos

juicios de inconformidad ante la Comision de Justicia en donde impugnaba

1 Todas las siguientes fechas corresponden al afio 2024, salvo precision en contrario.
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la invitacion mencionada en el punto anterior (CJ/JIN/009/2024), y en el
otro, la designacion de la candidatura en primera posicion
(CJIJIN/O27/2024).

2.3. Juicio de la ciudadania. El veintitrés de febrero, el actor present6 un
juicio de la ciudadania ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior,
para impugnar la omisibn de dar tramite y resolver los juicios

intrapartidistas.

En su momento, la magistrada presidenta de esta Sala Superior ordené
integrar el expediente al rubro citado, registrarlo y turnarlo a la encia
del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, para los efectos iStos en

el articulo 19 de la Ley de Medios.

En su oportunidad, el magistrado instructor admitio da a tramite

y agrego la documentacion correspondiente
3. COMP A

Esta Sala Superior es compe p onocer y resolver el presente
juicio de la ciudadania, puesfse impu la supuesta omision de un 6rgano

nacional de justicia p [ de/ resolver juicios relacionados con la

designacion de las gandidatunas a diputaciones federales por el principio

de representacia orcional.

Lo anterior, \d formidad con lo establecido en los articulos 17, 41,

1, inciso a), fraccion lll, de la Ley de Medios.

4. SOBRESEIMIENTO PARCIAL DE LA DEMANDA CON RELACION
AL PRIMER ACTO IMPUGNADO

Esta Sala Superior determina sobreseer parcialmente la demanda,
respecto del juicio en donde el actor impugna la invitacién

(CJ/JIN/009/2024), dada la existencia de un cambio de situacion juridica.



(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

4.1. Marco juridico aplicable

Por un lado, el articulo 9, péarrafo tercero, de la Ley de Medios establece
que el medio de impugnacion serd desechado de plano cuando no se
presente por escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla
cualquiera de los requisitos relativos a hacer constar el nombre y su firma
autografa de la parte actora, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente ordenamiento.

Al respecto, el articulo 11, parrafo 1, inciso b), del mismo
ordenamiento, dispone que procede el sobreseimiento cu@ndo la
autoridad responsable modifique o revoque el acto reclam ant el
dictado de la resolucién respectiva, de tal forma el wedio de

impugnacion quede sin materia.

De esta manera, es criterio de la Sala Superio ocede declarar la

improcedencia del juicio cuando el pugnacion quede
sin materia, con independencia de la razég cho, o de derecho— que
produce el cambio de situacion j 0 anterior, porque no tiene
objeto alguno continuar con el groGedimiefto de instruccion y preparacion

de la sentencia y el dictado fmismo deJ)ésta cuando ya no existe la materia

de este.

Asi, es fundame ue exXjsta un conflicto legal para que se pueda llevar
a cabo un proeeso judiicial de manera adecuada. Si este conflicto se
resuelve o d ce, ya sea por cualquier razon, la impugnacion carece

a que se pierde el propaésito principal del sistema judicial,
resolver litigios a través de la emision de una sentencia por

n érgano imparcial, independiente y dotado de jurisdiccion.
4.2. Caso en concreto

En el caso, el actor presentd su juicio de la ciudadania el veintitrés de
febrero, en donde impugnada la invitacion para la designacion de las
candidaturas a diputaciones federales por el principio de representacion

proporcional en las posiciones 1 a 3 de las cinco circunscripciones

2 Jurisprudencia 34/2002, de rubro IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA, Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003,
paginas 37 y 38.
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electorales plurinominales que postulara del PAN en el proceso electoral
federal 2023-2024.

De conformidad con las constancias remitidas por la Comision de Justicia
en su informe circunstanciado, se concluye que el juicio en donde el actor
impugna la invitacion fue radicado como CJ/JIN/009/2024, y el juicio en
donde el actor impugna la designacion de la candidatura en primera
posicion fue radicado como CJ/JIN/027/2024.

Respecto del CJ/JIN/009/2024 se sefala que la Comisién de Justicia, el

conformidad con las copias certificadas remitidas por

responsable, asi como de la respectiva notificacion po
al actor. En el caso, la autoridad responsa termin6é declarar

infundados los agravios del promovente y confirfgar 108,actos reclamados.

En este sentido, esta Sala Superior consider a operado un cambio

de situacion juridica, porque ha dej g exisfir la omision impugnada

derivado de que la Comisiongde la, con posterioridad a la

presentacion del medio de jimpugnacion, sustancio y resolvié el medio
intrapartidista, por lo qu estima que la pretension del actor ha sido
colmada.

En consecuencia, cedente es sobreseer parcialmente lademanda,
respecto aI en”donde el actor impugna la invitaciébn para la
design deylas’ candidaturas a diputaciones federales por el principio
de r I6n proporcional en las posiciones 1 a 3 de las cinco

circugScripciones electorales plurinominales que postulara el PAN en el
proceso electoral federal 2023-2024, derivado del cambio de situacion

juridica.

Asimismo, debido a que no existe certeza de que el actor conozca el
contenido de la resolucion del juicio de rubro CJ/JIN/009/2024, de
conformidad con lo establecido en el articulo 78, fraccion Ill, inciso a, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos para que, al

momento de notificar esta determinacion a la parte actora,



(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

@7)

se adjunte copia simple de la resolucion CJ/JIN/009/2024, para efectos

meramente informativos.

5. PROCEDENCIA DEL JUICIO RESPECTO DEL SEGUNDO ACTO
IMPUGNADO

Esta Sala Superior considera que el medio de impugnacion cumple con los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 12y

13 de la Ley de Medios, segun se justifica a continuacion.

5.1. Forma. Se cumplen los requisitos, porque en la demanda segefalan:

quien presenta la demanda.

5.2. Oportunidad. El medio de impugnacid 16 oportunamente,

en atencion a que el actor impugna una omisi e tal forma, es criterio

de esta Sala Superior que el acto i ado es de tracto sucesivo al

permanecer en el tiempo, nt se dicte la determinacion

correspondiente.?

5.3. Legitimacion e intgrés. co. Se acreditan ambos requisitos, toda
vez que el actor camp por su propio derecho y al haber sido
promovente de«Qs jul intrapartidistas que sefiala promovio.

)

la que deba acudirse antes de que esta autoridad

Se cumple con este requisito, porque no hay una
div

juri cional conozca del asunto.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

En el marco de la invitacion para la designacion de las candidaturas a

diputaciones federales por el principio de representacion proporcional en

3 Jurisprudencia 15/2011, de rubro PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Namero 9, 2011, paginas
29y 30.
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las posiciones 1 a 3 de las cinco circunscripciones electorales
plurinominales que postulara el PAN en el proceso electoral federal 2023-
2024, el actor presento un juicio intrapartidista en contra de la emision de
la designacién de la candidatura en primera posicion (CJ/JIN/027/2024).

6.2. Agravios

La pretension principal del actor es que se tramite, admita y emita la
resolucion respectiva a su juicio intrapartidista, asi como ser notificado de

7

dichos actos. Su causa de pedir se sostiene en que la falta de tramite de

acceso a la justicia.

En el caso, el actor sostiene que la autoridad de j
vulnera su derecho a la tutela judicial efectiv
resolver y dar tramite en un plazo razonable a su\jiiicio)de inconformidad.

Ello, pues no se le ha permitido tener acgesSe\ a las constancias y

desconoce el estado procesal del | @- interpuso ante la autoridad
responsable del PAN.

Sin que pase desapercibidad que el actor refiere como hecho adicional en

su demanda su aperson ante las oficinas de la Comision de

Justicia para conocé€y deRestatus procesal de sus juicios; no obstante, de

la revision de s ito s€ advierte que su pretension es la tramitacion,

admision y @ i6ri de sus juicios, asi como conocer de dichas
L Rio .

deter or lo tanto, esta Sala Superior Unicamente analizara si

exi ision reclamada por el actor en su demanda.

6.3. D8terminacion de la Sala Superior

Esta Sala Superior determina declarar la inexistencia de la omision. En el
caso, la Comisibn de Justicia ya admiti6 su juicio intrapartidista

(CJ/JIN/027/2024), y este se encuentra en tramite para resolverse.
6.3.1. Marco juridico aplicable

El derecho de acceso a la justicia contemplado en el articulo 17 de la
Constitucion general implica, de entre otros aspectos, el deber de los

tribunales de administrar una justicia pronta, completa e imparcial.

7
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Conforme a ello, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha determinado que el derecho de acceso a la justicia, de acuerdo
con el articulo constitucional mencionado, se integra por los siguientes
principios*:

a. De justicia pronta, que se traduce en la obligacién de las
autoridades encargadas de su imparticion de resolver las
controversias ante ellas planteadas, dentro de los plazos y términos
gue establezcan las leyes.

b. De justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce
del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de
los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al

gobernado la obtencién de una resolucién en la que,

aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva asiste’o no la

razon sobre los derechos que le garanticen la jurigdiccional que
ha solicitado.

c. De justicia imparcial, que signific gador emita una

itismo respecto de alguna

d. De justicia gratuita, qu que los o6rganos del Estado

encargados de su im i como los servidores publicos a

quienes se les en da dicha funcién, no cobraran a las partes
en conflicto e tQ alguno por la prestacién de ese servicio
publico.

la Superior ha concluido que la tutela judicial efectiva
a someter a consideracion de las autoridades las

feas orientadas a hacer validos o defender sus derechos, lo
cua plica la posibilidad de impugnarlas a través de un medio idéneo.
Asi, esta exigencia supone que la autoridad judicial debe analizar y
pronunciarse respecto a cada uno de los planteamientos que son
sometidos a su conocimiento, de manera que la controversia en cuestion

sea resuelta en su integridad®.

4 Jurisprudencia 2a./J. 192/2007, de rubro ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE
DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.

5 Con apoyo en la tesis de rubro GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA
TUTELADA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES. 9.2 época; Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

8
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establece que los estatus de los partidos politicos estableceran las
normas, plazos y procedimientos de justicia intrapartidaria y los
mecanismos alternativos de solucion de controversias internas, con los
cuales se garanticen los derechos de las y los militantes, asi como la

oportunidad y legalidad de las resoluciones.

35) Ademas, el articulo 43, inciso e), del mismo ordenamiento, establece que
entre los érganos internos de los partidos politicos debe contemplarse un

organo de decision colegiada, responsable de la imparticion d

intrapartidaria, el cual debera ser independiente, imparci

aplicara la perspectiva de género en todas las resolucio

36) Asi, el articulo 48 de dicho ordenamiento, estab ue el sistema de
justicia interna de los partidos politicos deb&ga er las siguientes
caracteristicas:

a. Tener una sola instancia de resolugion de lictos internos a efecto

de que las resoluciones se 2 manera pronta y expedita,
aplicando la perspectiva deNgéneré=y garantizando el acceso a la
justicia;

b. Establecer plazo ra la interposicion, sustanciacion y

resolucion de lds e justicia interna;

Respetar t s formalidades esenciales del procedimiento, y

formal y materialmente para, en su caso, restituir a los
goce de los derechos politico—electorales en los que

n agravio.

@7 Ene entido, son caracteristicas indispensables del sistema de justicia
interna de los partidos el que las resoluciones se emitan de forma pronta,
expedita, respetando las formalidades esenciales del procedimiento, asi
como que sean material y formalmente eficaces para restituir a sus

afiliados en el goce de sus derechos politico-electorales.

(38) Ademas, es criterio de esta Sala Superior que los 6rganos de justicia

partidista privilegien el tramite y la resolucion oportuna de los asuntos que

la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, mayo de 2007, T XXV, p.
793, niumero de registro 172517.



(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

se sometan a su conocimiento, a fin de brindar certeza a la militancia del

partido.®

En el caso del PAN, los articulos 88 al 90 de los Estatutos establecen que
la Comision de Justicia conocera de las impugnaciones contra
determinaciones de 6rganos de dicho partido. El Reglamento de Justicia y
Medios de Impugnacion del PAN establece, en su articulo 24, las reglas
del trdmite, y, en sus articulos 40 y 41, las reglas de la sustanciacion de

los medios de impugnacion.

6.3.2. Caso en concreto

En el caso, esta Sala Superior considera que no le asiste la ra actor,
en atencion a que no se actualiza la omisiéon denun do"que su
juicio intrapartidista (CJ/JIN/027/2024) se en tramite de

resolucion.

La Comision de Justicia sefialé que el juicio dexincenformidad fue turnado
% de’ febrero, asi como de
peL la’ autoridad competente; de tal

la ponencia instructora para el

y se decretd su admision el dieg

conformidad con las copias re
suerte que se encuentra e

efecto de que se formulesel Proyecto de resolucion correspondiente.

En atencién a lo antérior,%esta’Sala Superior considera que no le asiste la

razén al actor, p 0 que la autoridad responsable se encuentra
sustanciand icio intrapartidista, conforme a lo establecido en el
Regla ticia y Medios de Impugnaciéon del PAN. Ello, pues el
m gnacion fue recibido y turnado a una ponencia instructora,

misma@ que”ya radicé el asunto y le asigné un folio, revisdé que su escrito
cumpliera con los requisitos establecidos por su normativa partidaria, y se

admitio su juicio de inconformidad.

Asi, se estima que la autoridad responsable se encuentra realizando las

acciones, conforme a la normativa partidista, para resolver la impugnacion

6 VVéase los asuntos SUP-JDC-111/2024; SUP-JDC-411/2023; SUP-JDC-390/2023; SUP-
JDC-342/2023; SUP-JDC-0341-2023; SUP-JDC-0231-2023; SUP-JDC-899/2022; SUP-
JDC-1051/2022, de entre otros.
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omisiéon denunciada.

(44) No obstante, en atencion a la etapa dentro del proceso electoral federal
2023-2024 en la que se resuelve el presente juicio, se ordena a la
Comision de Justicia que, a la brevedad, emita la resolucion que en
Derecho corresponda. Hecho lo anterior, debera informar a esta Sala
Superior del cumplimiento dado a esta resolucién, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, acompafiando las

constancias que asi lo acrediten.

45 Con base en lo anterior, esta Sala Superior declara in
omision reclamada por el actor, al encontrarse en tré

Su juicio intrapartidista.
7. RESOLUTIVQS

PRIMERO. Se sobresee parcialmente la demanda, y se ordena notificar
al actor la resolucion partidista en los términos y para los efectos
precisados en esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara inexistente la omision denunciada, en los

términos de la ejecutoria.

NOTIFIQUESE nM:ho corresponda.

N\

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, devuélvase la documentacién exhibida.

A&}g) resolvieron la magistrada y los magistrados que integran la
S

ala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con el voto en contra del magistrado Indalfer Infante Gonzales, ante el
secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la sentencia se

firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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