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SINTESIS DEL RECURSO SUP-REP-1027/2024 Y SU

ACUMULADO

v

PROBLEMA JURIDICO:

¢ Fue correcta la determinacion de la Sala Regional Especializada de declarar existente la
infraccion atribuida al denunciante por la supuesta vulneracion al interés superior de la nifiez?

¢2.Se actualizo la falta al deber de cuidado del PRI?

1. E MC y Adrian Ramirez denunciaron a Francisco Cienfuegos, coordinador de campafna de
Xochitl Galvez en Nuevo Leodn y candidatado suplente de una senaduria de representacion
proporcional, por la vulneracién a las reglas de la difusion de propaganda politica-electoral en
detrimento al interés superior de la nifiez, derivado de diversas historias realizadas en el perfil de
Instagram del denunciado.

2. La Sala Especializada declaré existente la infraccién atribuida a Francisco Cienfuegos.
Asimismo, estimé que se actualizo la faltar a su deber de cuidado atribuida al PRI.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

La sentencia esta indebidamente fundamentada y motivada y carece de exhaustividad.
Violacion al principio de legalidad por falta de acreditacion de la infraccion.

No se actualizé la falta al deber de cuidado.

La sancién es desproporcional.

SE REVOCA PARCIALMENTE LA SENTENCIA IMPUGNADA

La sentencia no esta debidamente fundamentada y motivada, porque en la publicacién de diez
de marzo no se identifica la presencia de una nifa, nifio o adolescente.

La Sala Especializada debié advertir que no es posible identificar con claridad a la persona menor
de edad, cuando el video se aprecia a velocidad ordinaria, que es como esta dispuesto para ser
visto en la plataforma de Instagram.

Son infundados e inoperantes los restantes agravios
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Ciudad de México, a ** de octubre de dos mil veinticuatro’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion que revoca parcialmente la diversa dictada por la Sala Regional

Especializada en el procedimiento SRE-PSL-42/2024, mediante la cual

declard existente a) la vulneracién a las reglas de propaganda electoral en

detrimento del interés superior de la nifiez atribuida a Francisco Reynaldo

Cienfuegos Martinez?; y b) la falta al deber de cuidado, atribuida al Partido

Revolucionario Institucional.

Esta determinacion se sustenta en que en la publicaciéon de diez de marzo

no se identifica la presencia de una nifia, nifo o adolescente.
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" Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa.

2 En adelante Francisco Cienfuegos
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GLOSARIO

Consejo Local: Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en

el estado de Nuevo Ledn

Constitucién general: Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

CQyD: Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley de Medios:

Ley de Partidos:

Lineamientos:

INE:

NNA:

MC:

PEF 2023-2024:
PRI:

Sala Especializada:

Ley General de Partidos Politicos

Lineamientos para la Proteccion de Nifias, Nifios
y Adolescentes en materia politico electoral

Instituto Nacional Electoral

Nifia, nifio o adolescente
Movimiento Ciudadano

Proceso electoral federal 2023-2024
Partido Revolucionario Institucional

Sala Regional Especiada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién

1. ASPECTOS GENERALES

MC y Adrian Ravindranath Ramirez Milan3 presentaron una queja en contra

de Francisco Cienfuegos, entonces coordinador de campafa de Bertha

3 En lo subsecuente Adrian Ramirez
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Xoéchitl Galvez Ruiz* en Nuevo Ledn y aspirante a senador suplente de

representacion proporcional por el PRI, por la vulneracion a las reglas de la
difusién de propaganda politica-electoral en detrimento al interés superior de
la nifez, derivado de diversas publicaciones en el perfil de Instagram del
denunciado, en el que presuntamente se aprecia la imagen de diversas

personas menores de edad.

(2) La Sala Especializada declaré existente la infraccion atribuida a Francisco
Cienfuegos. Asimismo, estimé que se actualizo la falta del PRI a su deber de
cuidado.

3) En contra de esa decision el PRI y Francisco Cienfuegos interpusieron los
recursos de revision del procedimiento especial sancionador que aqui se

resuelven.
2. ANTECEDENTES

4) Quejas. EI 10 y 15 de marzo, MC y Adrian Ramirez denunciaron a Francisco
Cienfuegos, coordinador de campara de Xochitl Galvez en esa entidad y
candidato suplente de una senaduria de representacion proporcional, por la
vulneracion a las reglas de la difusién de propaganda politica-electoral en
detrimento al interés superior de la nifiez, derivado de diversas historias

realizadas en el perfil de Instagram del denunciado.

(5) Sentencia impugnada. El veintinueve de agosto, la Sala Especializada
determiné existente: a) la vulneracion a las reglas de propaganda electoral
en detrimento del interés superior de la nifez atribuida a Francisco

Cienfuegos; y b) la falta al deber de cuidado, atribuida al PRI.

6) Recursos de revision del procedimiento especial sancionador. El cinco
y siete de septiembre, Francisco Cienfuegos y el PRI interpusieron, en ese

orden, recursos de revision del procedimiento especial sancionador.

(7) Instrucciéon. En sumomento, la magistrada presidenta de esta Sala Superior

ordend integrar los expedientes al rubro citados, registrarlos y turnarlos a la

4 En adelante Xochitl Galvez.
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ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén, para los efectos

previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

En su oportunidad, el magistrado instructor radicd, admitié y cerré la

instruccion en los procedimientos.
3. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, ya que controvierten una sentencia dictada por la
Sala Especializada en un procedimiento especial sancionador, cuya

resolucion corresponde de manera exclusiva a este 6rgano jurisdiccional.®
4. ACUMULACION

En atencion al principio de economia procesal, procede acumular los
recursos, ya que, de la lectura de los escritos de demanda se desprende que

existe identidad en el acto impugnado y en la autoridad responsable.

En consecuencia, se acumulan el expediente SUP-REP-1028/2024 y al
diverso SUP-REP-1027/2024, por ser este el primero en ser recibido. Por lo
tanto, debera agregarse una copia certificada de los puntos resolutivos de

esta resolucién al recurso acumulado.
5. PROCEDENCIA

Los recursos reunen los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios,® como se razona a continuacion.

5.1. Forma. Se cumplen las exigencias, porque el recurso se presentd ante
la autoridad responsable y en las demandas se senala: a. el nombre y la
firma autografa de quienes interponen los recursos —en el caso de la
demanda del PRI, de quien se ostenta como representante ante el Consejo
General del INE—; b. el acto impugnado y la autoridad responsable; c. los
hechos, conceptos de agravio y preceptos juridicos que estimaron

vulnerados.

5 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion
IX, de la Constitucion general; 166, fraccion lll, inciso h) y 169, fraccién XVIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; en relacién con el articulo 109, parrafo 1,
inciso c); y parrafo 2, de la Ley de Medios.

6 Articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1, y 109, parrafo 3, de la Ley de Medios.
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

5.2. Oportunidad. Los medios de impugnacion se presentaron dentro del

plazo de 3 dias que establece la Ley de Medios’, tal como se evidencia en

la siguiente tabla.

SUP-REP-1027/2024 Y
ACUMULADOS

. Notificacion del Presentacion de la
Expediente Recurrente .
acto impugnado demanda
SUP-REP-1027/2024 PRI Dos de septiembres | CiNGO deé septiembre
(tercer dia)
SUP-REP-1028/2024 F_ranmsco Cugtro de9 Siete de sept]embre
Cienfuegos septiembre (tercer dia)

5.3. Legitimacion y personeria. Se satisfacen los requisitos. Francisco
Cienfuegos acude por su propio derecho. El PRI acude a través de su
representante propietario ante el Consejo General del INE, cuya personeria

fue reconocida por la autoridad responsable.'°

5.4.
controvierten una sentencia dictada por la Sala Regional Especializada que

Interés juridico. Se cumple este requisito, pues los recurrentes

consideran que vulnera su esfera juridica.

5.5. Definitividad. Se satisface este requisito, porque la normativa aplicable
no contempla ningun otro medio que deba agotarse antes de acudir a esta
instancia federal.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

MC y Adrian Ramirez denunciaron a Francisco Cienfuegos, coordinador de
campania de Xochitl Galvez en esa entidad y candidatado suplente de una
senaduria de representacion proporcional, por la vulneracion a las reglas de
la difusion de propaganda politica-electoral en detrimento al interés superior
de la nifiez, derivado de diversas historias realizadas en el perfil de Instagram

del denunciado.

7 Conforme al plazo de 3 dias previsto en el articulo 109, parrafo 3, de la Ley de Medios.
8 Folios 196 y 197 del expediente SRE-PSL-42/2024.

° De conformidad con la constancia de notificacion respectiva.

0 Acorde con lo establecido en el articulo 18, numeral 2, inciso a) de la Ley de Medios.
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6.2. Sentencia impugnada

La Sala Especializada declaré existente la infraccion atribuida Francisco
Cienfuegos. Asimismo, estimd que se actualizo la falta al deber de cuidado
atribuida al PRI.

Para llegar a dicha conclusién, analizé las infracciones denunciadas, las
defensas de las partes, las pruebas ofrecidas y lo hechos probados, y una
vez que tuvo acreditadas las infracciones, impuso las sanciones

correspondientes, tal como se explica.
6.2.1. Analisis de las infracciones

A. Vulneracién a las reglas de propaganda politica o electoral por la

inclusién de nifas, ninos y adolescentes

En primer término, la Sala Especializada analizé las historias en el perfil de
Instagram de Francisco Cienfuegos que fueron denunciadas y considero que
estaban vinculadas con las actividades que desplegé el denunciado en el
evento de registro de Adrian de la Garza para contender por la alcaldia de
Monterrey, Nuevo Leodn; en eventos de campafa de Xochitl Galvez y en
eventos de inicio de campana de Anita Gonzalez y Karina Barrén, por lo que

si se trataba de propaganda electoral.

Posteriormente, sefialé que siguiendo los precedentes de la Sala Superior
se debe hacer una analisis de las publicaciones denunciadas, es decir, si se
tratan de una “transmision en vivo” (SUP-REP-668/2024); si la participacion
de la infancia es o no protagonica en el evento (SUP-REP-686/2024); y si se
hace uso de tecnologia que permita la difuminacion de los rostros o el empleo
de streaming; o si las personas son identificables, con el fin de determinar si
las personas infantes son identificables o no (SUP-REP-692/2024).

De este modo, llegé a la conclusion de que, las personas de edad son
identificables solo en las siguientes publicaciones:
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3320857257411195909 (1)" (Diez de marzo)

- Nifez y/o
No Publicacion .
adolescencia

En el segundo seis
se aprecia un
menor de edad de
aproximadamente
ocho afos, que
viste un suéter de
color negro, se
encuentra

posando cerca del

denunciado.

s (3 de febrero)

Nifez y/o

No Publicacién .
adolescencia

Tl

@ faicodentueges 0 - 500 - | £ de  tres  de

@ franciscocienfuegas @ febrero2.

Se advierte la

@®
presencia de tres
aguerod283 8§
te guat personas menores
°Qv | de edad.

(24) La Sala Especializada estimd que tales publicaciones no formaron parte de

una transmisién en vivo:

a) Historia (10 de marzo). La historia publicada en el perfil de Instagram
del denunciado no es una transmisién en vivo, sino un material que

estd editado con elementos de produccion y edicion, como

" Acta INE/OE/JL/NL/CIRC/54/2024 visible en las paginas de la 30 a la 39 del cuaderno
accesorio 2.
2 Acta circunstanciada de 15 de marzo, visible de las paginas 230 a 231 del cuaderno
accesorio 1.
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musicalizacion y tomas elegidas, las cuales tenia la posibilidad de

editar para difuminar previo a la difusion del video y no lo hizo.

b) Fotografia (3 de febrero). Es una fotografia en donde un nifio y una
nifa son visibles, por lo que no es una transmisiéon en vivo; al ser
planeada como parte de un proceso de produccion y edicion, es
directa y pasiva, porque la publicacion no esta vinculada con temas

de nifiez y adolescencia.

Asimismo, razon6 que del analisis a las constancias que obran en autos no
se advierte que exista documentacion que respalde la existencia de un
consentimiento informado de parte de la madre o padre, asi como tampoco
de la opinion de la persona menor de edad, dado que la persona denunciada
no entregd documentacién relacionada. De ahi que se considerara que el
denunciado incumplié las reglas de propaganda politica en detrimento del

interés superior de la nifiez.
B. Falta al deber de cuidado

La Sala responsable consider6 que, dado que la propaganda denunciada es
de caracter electoral, pues Francisco Cienfuegos contaba con el caracter de
candidato postulado por el PRI, dicho instituto politico tenia la
responsabilidad de vigilar el actuar de su entonces candidato, para evitar una
posible vulneracion a las reglas de propaganda politico-electoral por la
inclusion de nifas, nifios y adolescentes, al no hacerlo, falté a su deber de

cuidado.
D. Sanciones

Una vez actualizadas las infracciones, la Sala Especializada calificéd las

infracciones e individualizé las sanciones, de la siguiente manera:

a) Circunstancias de modo, tiempo y lugar. El denunciado, en su
calidad de persona suplente para una senaduria, difundié en su perfil
de Instagram una historia y una fotografia en las que aparecen nifias
y nifos (por su naturaleza como espacio virtual, no se circunscribe a
un espacio territorial delimitado), sin cumplir con lo dispuesto en los
Lineamientos, y el PRI faltd a su deber de vigilancia. Las publicaciones
se realizaron el tres de febrero y diez de marzo, durante la etapa de

precampafa y campana en el proceso electoral federal 2023-2024.

10
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la identidad de la persona que aparece en la publicacion realizada sin
contar con los requisitos y/o parametros establecidos en los

Lineamientos.

c) Beneficio o lucro. No se advierte algun dato que revele la obtencion

de algun beneficio econdémico o lucro.

d) Reincidencia. 103.En el caso de Francisco Cienfuegos no es

reincidente. Respecto del PRI si se acredito su reincidencia.

e) Gravedad de las infracciones. Consideré que la gravedad de la
infraccién cometida por Francisco Cienfuegos y la culpa in vigilando

(falta a su deber de cuidado) de los partidos es ordinaria.

(28) Con base en los elementos descritos, les impuso las siguientes multas por

vulneracion al interés superior de la nifiez:

a) Francisco Cienfuegos: noventa UMA (unidad de medida de
actualizacion) vigentes, equivalentes a nueve mil setecientos setenta

y un pesos 30/100 m. n.

b) PRI: trecientas UMA vigentes en este afo, equivalente a treinta y dos

mil quinientos setenta y un pesos 00/100 moneda nacional.

(29) Para tal efecto, valoré la capacidad econdémica de los recurrentes y estimo
que las multas eran proporcionales. Finalmente, establecioé el mecanismo del

pago de las multas para cada uno de los infractores.
6.3. Agravios

(30) La pretension de los recurrentes es que se revoque la sentencia impugnada
y, en consecuencia, se declare existentes la infracciones por las que fueron

sancionados. Su causa de pedir se basa en los agravios siguientes.
A. PRI (SUP-REP-1027/2024)

a) Violacion al principio de exhaustividad respecto de los elementos

de prueba. La responsable no analizé la totalidad del expediente,

11
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pues no se aportaron las pruebas idéneas para acreditar la
vulneracion al interés superior de la nifiez, al no probarse que la

persona sefalada sea menor de edad.

b) Violacion al principio de legalidad por falta de acreditacién de la
infraccion. Sostiene que no se acredito la infraccidn, pues se traté de
una aparicion incidental, por lo que no se afectd la honra, imagen o
reputacion de la persona menor de edad. Ademas de que fue una
participacion voluntaria, porque nadie le solicitd que lo hiciera. Por lo
tanto, el partido no estaba obligado a solicitar la autorizaciéon de sus

padres.

c) No esresponsable de la culpa in vigilando (deber de cuidado) que

se le atribuye.
B. Francisco Cienfuegos (SUP-REP-1027/2024)

a) Inexacta aplicacion de la infraccion. No se actualiza la infraccion
dado que se puede observar la asistencia de los menores de edad
junto con las personas que ostentan legalmente su patria potestad,

quienes asisten de manera voluntaria.

Ademas, no se actualizé la participacion activa de las nifias nifios y
adolescentes pues los temas que se exponen a la ciudadania no estan

vinculados con la infancia o adolescencia.

b) La sancion es desproporcional. La multa que le impuesto es
desproporcional tomando en consideracion que, al advertir los hechos
denunciados, procedid a eliminar las publicaciones y que la
participacion de las personas menores de edad fue incidental y pasiva.

¢) Indebida fundamentaciéon y motivacién. La Sala Especializada no
analiz6 los precedentes aplicables al caso, especificamente, el SUP-
REP-668/2024 y SUP-REP-672/2024 en los que se fij6 un nuevo
criterio respecto de la infraccion que se le atribuye.

6.4. Determinacién de la Sala Superior
(31) Esta Sala Superior considera que se debe revocar parcialmente la

sentencia impugnada, dejando intocadas todas las consideraciones que no

12
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son motivo de revocacion en esta ejecutoria, de conformidad con lo que se

expone a continuacion.

(32) Por cuestién de método, los agravios seran atendidos por tematicas sin que

esto les cause un perjuicio a los recurrentes. 3

6.4.1. La sentencia no esta debidamente funda y motivada (publicacion

de diez de marzo)

(33) Francisco Cienfuegos, sostiene que la Sala Especializada no fundé y motivo
adecuadamente su determinacion porque no analizd los precedentes
aplicables al caso, especificamente, el SUP-REP-668/2024 y SUP-REP-
672/2024 en los que se fijé un nuevo criterio respecto de la infraccion que le

es atribuida.

(34) Esta Sala Superior considera que el agravio es fundado, con respecto a la

publicacidn de diez de marzo, tal como se explica en la presente sentencia.
a. Marco normativo aplicable

(35) La Constitucion general, en el articulo 4°, parrafo noveno, establece que en
todas las actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del
interés superior de la nifiez y adolescencia, garantizando sus derechos.'
Asi, las autoridades electorales estan obligadas a velar por el interés superior
de la nifez garantizando los derechos, de entre otros, a su imagen, honor e

intimidad, reputacion.

(36) Al respecto, es pertinente destacar que no existe una prohibicion absoluta
para la aparicion incidental o directa de nifias, nifios y/o adolescentes en la
propaganda electoral; sin embargo, es obligacion de los partidos politicos
contar con los requisitos minimos cuando sea identificable la nifa, el nifio o

el adolescente, como son: a) el consentimiento de los padres o de quienes

13 Jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

4 Tesis 12. LXXXI1/2015, de la Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro INTERES SUPERIOR
DEL MENOR. CONSTITUYE UN PRINCIPIO RECTOR DE TODAS LAS ACTUACIONES DE LOS PODERES
PUBLICOS RELACIONADOS CON MENORES.

13
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ejercen la patria potestad, o autoridad que deba suplirles; y b) la opinion

informada en funcion de la edad y su madurez'®.

En caso de no contar o tener los requisitos antes mencionados, los partidos
politicos siempre deben difuminar la imagen de las nifias, nifos y

adolescentes, sin importar si su aparicion es directa o incidental®.

Por otra parte, los Lineamientos tienen como objetivo establecer las
directrices para la proteccion de los derechos de nifas, nifios y/o
adolescentes que aparezcan en la propaganda politico-electoral, mensajes
electorales y en actos politicos, actos de precampana o campafa de los
partidos politicos, coaliciones, candidaturas de coalicién y candidaturas
independientes, asi como de los mensajes transmitidos por las autoridades
electorales federales y locales o las personas fisicas o morales que se
encuentren vinculadas directamente a uno de los sujetos mencionados,
atendiendo a su calidad o naturaleza juridica por cualquier medio de
comunicacion y difusion, incluidas redes sociales o cualquier plataforma

digital, sea esta transmitida en vivo o videograbada.

En ese sentido, conforme a los referidos Lineamientos, resulta suficiente la
imagen que haga identificable a nifias, nifos o adolescentes, para considerar
que se actualiza la aparicién de su imagen, ya sea directa o incidental y, en
consecuencia, para que exista la obligacion de contar con los requisitos

sefalados, para proteger su dignidad y derechos.

Sin embargo, esta Sala Superior ha sostenido que debe valorarse si la
aparicion de la imagen de NN vulnera la norma electoral y para ello se debe
establecer si se trata de una imagen identificable, es decir, que a partir de
una percepcion ordinaria que tengan las personas receptoras del video,
como espectadoras, puedan reconocer de manera inmediata y sin necesidad
de apoyarse en ningun instrumento o herramienta que mejore la capacidad

visual regular, que se trata de un nifio, nifia o adolescente.’”

15 Jurisprudencia 5/2017, de rubro PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS MiNIMOS
QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES.

6 Jurisprudencia 20/2019, de rubro PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. CUANDO APAREZCAN
MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE DEBE
HACER IRRECONOCIBLE SU IMAGEN.

17 \/éase la sentencia SUP-REP-995/2024.
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(41) En materia de procedimientos especiales sancionadores la capacidad para

reconocer a alguien debe limitarse a que quienes integran los 6rganos
competentes estén en condiciones de apreciar los rasgos fisicos que
tradicionalmente sirven para que una persona pueda diferenciarse de las
demas, en condiciones semejantes a como lo haria el publico al que va
dirigido el promocional y que, de manera ordinaria e inmediata, se pueda

afirmar que se trata de una nifia, nifio o adolescente.'®

En ese sentido, esta Sala Superior ha establecido que se debe analizar el
video a su velocidad normal, en condiciones semejantes a como lo harian
las personas integrantes del publico a quienes van dirigidos los
mensajes o promocionales, es decir, debe replicarse el ambiente ordinario
en el cual es observada la propaganda electoral objeto de la denuncia, sin
que, para ello, consecuentemente, deban emplearse instrumentos o técnicas

para limpiar, ampliar o detener, por ejemplo, una cinta de video'®.
b. Caso concreto

(42) La Sala Especializada determiné que se actualizé la vulneracién a las reglas
de la propaganda politica-electoral, por la aparicion de la imagen de
menores, atribuida a Francisco Cienfuegos derivado de la realizacion de dos

publicaciones en su cuenta de Instagram.

43) Del estudio de las publicaciones por las que la autoridad responsable
determiné la responsabilidad del ahora recurrente, se advierte que la
publicacion de tres de febrero se tratdé de una imagen posteada en su perfil,

es decir, no se traté de un video ni de una transmisién en vivo.

(44) Por su parte, en lo que respecta a la publicacion de diez de marzo, se aprecia
gue se trato de una historia que el denunciado compartié en formato de video,
el cual esta musicalizado y presenta secuencialmente una serie de imagenes
dentro de las que se encuentra la imagen en la que aparece el menor de
edad.

8 En el SUP-REP-SUP-REP-692/2024 se sostuvo un criterio similar.
9 Consultese la sentencia SUP-JE-202/2024 y acumulado.
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En ese sentido, Francisco Cienfuegos sostiene que la Sala Especializada no
analizo los precedentes aplicables al caso, especificamente, el SUP-REP-
668/2024 y SUP-REP-672/2024 en los que se fijé un nuevo criterio respecto

de la infraccidon que le es atribuida.

Respecto de la publicacion de 3 de febrero (foto), los precedentes invocados
por el recurrente no podrian ser aplicables, pues en esos casos se analizaron
videos que fueron trasmitidos en vivo, de ahi que se estima correcto que la
Sala Especializada determinara existente la infraccién respecto de dicha

publicacion.

Por otro lado, los precedentes en cuestion tampoco resultan directamente
aplicables respecto de la publicacion de diez de marzo (video), pues en el
caso se sanciond a un candidato por la difusion de un video, en el que se
incluye la imagen de un menor, publicado en su cuenta de Instagram, en
donde la aparicion se considero directa al haber derivado de un proceso de

edicidén y no a partir de una difusion en vivo, producto de una toma de paneo.

Sin embargo, se considera que le asiste la razén al recurrente, pues en el
caso, resultaba aplicable el precedente SUP-REP-668/2024 como lo afirma,
pues la Sala Especializada debié advertir que no es posible identificar con
claridad a la persona menor de edad, en la publicacion de tres de febrero,
cuando el video se aprecia a velocidad ordinaria, que es como esta dispuesto

para ser visto en la plataforma de Instagram.

De tal suerte que, si se observa el video a su velocidad normal, que es como
ordinariamente es apreciado por el comun de los usuarios de esta plataforma
y, en general, de quienes consumen videos transmitidos en streaming, no se

cumple con el criterio de recognoscibilidad.

En efecto, la reproducciéon del video en sus condiciones ordinarias no permite
advertir con claridad las imagenes del menor ni apreciar algun rasgo que le
haga identificables. Dado que se trata de un video transmitido en forma de
historia en Instagram, compuesto por una yuxtaposicibn de imagenes
aparentemente provenientes de un evento politico, que se suceden
rapidamente, la posibilidad de identificar o no a una persona debe analizarse
con la velocidad ordinaria de reproduccion del video respectivo, porque asi
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fue apreciado por quienes lo vieron durante las veinticuatro horas que dura

la publicacion del video en su version original?C,

(51) Por tanto, puesto que no se cumple con este presupuesto necesario a fin de
actualizar una infraccién a los Lineamientos en la publicacion en estudio, es
fundado el agravio formulado por el recurrente y lo procedente es revocar

parcialmente la sentencia impugnada.
6.4.2. La autoridad responsable si fue exhaustiva

(52) EI PRI argumenta que la responsable no fue exhaustiva en el analisis de la
totalidad del expediente, al omitir valorar que no se aportaron las pruebas
idoneas para acreditar la vulneracion al interés superior de la nifiez, pues no

se probo que la persona senalada sea menor de edad.
(563) El agravio es infundado, por una parte, e inoperante, por otra.

(54) Es infundado en virtud de que, de la lectura de la sentencia combatida, se
advierte que la Sala Especializada si valoré las pruebas que obraban en el
expediente y expreso las razones por las que considerd que, a partir de su
valoracion se acreditd que la publicacion denunciada vulnerd el interés

superior de la nifiez.

(55) En la consideracion “CUARTA. Pruebas y hechos probados”, la responsable
apunto que se estimarian los medios de prueba presentados por las partes,
asi como los recabados por la autoridad instructora, los cuales serian

valorados conforme a las reglas probatorias establecidas en la LEGIPE.

(56) Al respecto, dio cuenta de la calidad del denunciado, de la titularidad de la
cuenta en la que se alojaron las publicaciones denunciadas, asi como la
existencia y difusién de las publicaciones denunciadas en la cuenta del
entonces candidato, en la que es identificable la imagen de personas
menores de edad, sin que el denunciado contara con la documentacién

requerida por los Lineamientos.

20 Similares consideraciones se sostuvieron en el diverso SUP-JE-202/2024.
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Por otra parte, lo inoperante de su argumento radica en que el recurrente se
limité a argumentar que no se aportaron las pruebas idéneas para acreditar
que se traté de una persona menor de edad, sin embargo, no desvirtuo
directamente los elementos considerados por la Sala Especializada para

acreditar la infraccion.

6.4.3. No se acredité de la vulneracion al interés superior de la nifez

respecto de la publicacién de tres de febrero

En cuanto al video de diez de marzo, como ya se preciso en el “6.4.1.”, no

se actualizé la infraccidn denunciada.

Ahora bien, por lo que hace a la publicacién de tres de febrero, el PRI
sostiene que no se acredité la infraccion que se le atribuye a su entonces
candidato, pues se traté de una aparicion incidental, por lo que no se afecto
la honra, imagen o reputacion de la persona menor de edad. Ademas de que
fue una participacion voluntaria, porque nadie le solicité que lo hiciera. Por lo

tanto, el partido no estaba obligado a solicitar la autorizacion de sus padres.

Asimismo, Francisco Cienfuegos sostiene que no se actualiza la infraccidon
dado que se puede observar la asistencia de los menores de edad junto con
las personas que ostentan legalmente su patria potestad, quienes asisten de
manera voluntaria. Ademas, no se actualizé la participacion activa de las
nifas ninos y adolescentes pues los temas que se exponen a la ciudadania

no estan vinculados con infancia o adolescencia.

Tales agravios son infundados, porque el hecho de que la aparicidon sea
incidental, y la participacion sea voluntaria y pasiva, no exime de presentar

la documentacion exigida en los Lineamientos.

En efecto, las apariciones incidentales de la imagen de personas menores
de edad estan previstas en el articulo 3, fraccién VI, de los Lineamientos. En
este sentido, conforme al articulo 15 de dicha normativa, cuando existe una
aparicion incidental y se pretende difundir la grabacion en la cuenta oficial de
una red social o plataforma digital del sujeto obligado, o reproducirse en
cualquier medio de difusion visual, se debera recabar el consentimiento de
la madre y del padre, tutor o, en su caso, de la autoridad que los supla, y la

opinion informada de la nifia, niflo o adolescente.
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63) De lo contrario, se debera difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen,

la voz o cualquier otro dato que los haga identificables, lo que garantiza la

maxima proteccion de su dignidad y derechos.

(64) Asimismo, el hecho de que una persona menor de edad y las personas que
le acompafien acudan voluntariamente a un evento de camparia, como es el
caso, no exime a los sujetos obligados a recabar la documentacion exigida
legalmente, cuando posteriormente aparecen menores de edad en una
grabacion editada. De ahi lo infundado del planteamiento respecto de la

publicacion de diez de marzo?'.
6.4.4. La culpa in vigilando (falta al deber de cuidado) del PRI

65) EI PRI sostiene que no se actualiza la culpa in vigilando (falta a su deber de
cuidado), sin embargo, el agravio se considera inoperante, porque en el
apartado previo ya se determind el modo en que el entonces candidato
cometido la infraccion. Por via de consecuencia, es que también se
actualizaria la omision del deber de cuidado del partido politico. Ademas, se
trata de una expresion genérica en la que el partido no hace valer ningun

argumento para desvirtuar la infraccion que le fue atribuida®2.

6.4.5. Es inatendible el agravio consistente en que la sancién es

desproporcional

(66) Francisco Cienfuegos sostiene la multa que le fue impuesta es
desproporcional tomando en consideracién que, al advertir los hechos
denunciados, procedio a eliminar las publicaciones y que la participacion de

las personas menores de edad fue incidental y pasiva.

(67) Sin embargo, al haberse determinado que en la publicacién de diez de marzo
no se tuvo por acreditada ninguna infraccion, lo procedente es que la Sala

Especializada reindividualice de nueva cuenta las sanciones.

21 En similares términos se atendié un planteamiento en el diverso SUP-REP-977-2024 y
acumulados.
22 En términos semejantes se atendio un planteamiento en el SUP-REP-0935-2024.
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7. EFECTOS

Con base en lo expuesto y fundado, se debe revocar parcialmente la
sentencia y ordenar a la Sala Especializada que emita una nueva sentencia,
en la que deje intocadas todas las consideraciones que no son motivo de
revocacion en esta ejecutoria y dicte una nueva sentencia en la que realice
una nueva individualizaciéon de las sanciones impuestas al denunciante
y al partido politico, tomando en consideracién, que la publicacion de diez
de marzo no debe ser motivo para tener por acreditada ninguna infraccion,

debido a que en ella no se identifica la presencia de una NNA.
8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los recursos de revision del procedimiento especial

sancionador en los términos de esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se revoca parcialmente la sentencia impugnada, en los

términos de la presente ejecutoria y para los efectos senalados en ella.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho. En su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido y, en su caso, devuélvase la

documentacioén exhibida.

Asi lo resolvieron, por ==-=-==---- de votos, las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe,

asi como de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.

20



	GLOSARIO
	1. ASPECTOS GENERALES
	2. ANTECEDENTES
	3. COMPETENCIA
	4. ACUMULACIÓN
	5. PROCEDENCIA
	6. ESTUDIO DE FONDO
	6.1. Planteamiento del caso
	6.2. Sentencia impugnada
	6.3. Agravios
	6.4. Determinación de la Sala Superior
	6.4.1. La sentencia no está debidamente funda y motivada (publicación de diez de marzo)
	6.4.2. La autoridad responsable sí fue exhaustiva
	6.4.3. No se acreditó de la vulneración al interés superior de la niñez respecto de la publicación de tres de febrero
	6.4.4. La culpa in vigilando (falta al deber de cuidado) del PRI
	6.4.5. Es inatendible el agravio consistente en que la sanción es desproporcional


	7. EFECTOS
	8. RESOLUTIVOS

