Sintesis del

SUP-REC-29/2023

PROBLEMA JURIDICO:

¢ El recurso de reconsideracion es procedente?

e El veintisiete de octubre, el OPLE de Hidalgo asigné el financiamiento
publico que le corresponde a los partidos politicos en ese estado para el
afo 2023.

—> e Inconforme con esa asignacién, MC impugné ante el Tribunal local, el
cual confirmd la asignacion el dos de diciembre siguiente.

e El once de enero siguiente, la Sala Toluca confirmé esa decision.

¢ Nuevamente inconforme, MC present6 un recurso de reconsideracion.

PLANTEAMIENTOS DE LOS RECURRENTES:

¢ Fue indebido que no se realizara un test de proporcionalidad.
e No se debid confirmar Unicamente la constitucionalidad de la norma, con
base en una accién de inconstitucionalidad.

Razonamientos:

e La Sala responsable se limit6 a confirmar la
constitucionalidad de la norma conforme a lo
determinado por la SCJN en la Accion de Se desecha la
Inconstitucionalidad 76/2016 y acumulados demanda

e No se advierte un planteamiento de
constitucionalidad ni  alguna  circunstancia

extraordinaria que justifique la procedencia.
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Ciudad de México, a *** de febrero de dos mil veintitrés

Sentencia que desecha la demanda presentada en contra de la resolucion
ST-JRC-17/2022 al no cumplir con el requisito especial de procedencia de

los recursos de reconsideracion

Esto, ya que la Sala Toluca no inaplicé una norma ni se pronuncio sobre un
tema de constitucionalidad ni existen circunstancias extraordinarias que

justifiquen la procedencia.
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GLOSARIO

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto local: Organismo Publico Local Electoral del
Estado de Hidalgo

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

MC: Movimiento Ciudadano

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo

Sala Toluca: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta

Circunscripcion Plurinominal, con sede
en Toluca, Estado de México

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

1. ASPECTOS GENERALES

La presente controversia tiene su origen en la asignacion de financiamiento
publico para actividades ordinarias y especificas al partido MC en el estado

de Hidalgo.

El Instituto local consider6 que MC se encontraba en un supuesto de
excepcion, ya que, al no contar con representacion en el Congreso, solo

tenia derecho a recibir un 2 % de la totalidad del financiamiento publico.

El Tribunal local considerd que ese modelo era constitucional al ser acorde
a las reglas previstas en la Constitucion, conclusién que compartié la Sala

Regional Toluca.

Inconforme con esta decision, MC presentd un recurso de reconsideracion,

alegando que el razonamiento de la Sala Toluca fue erréneo.

Por lo tanto, esta Sala Superior debe determinar si, en primer lugar, se
actualiza algun supuesto que permita analizar el fondo de las controversias

y, en segundo lugar, fue correcta la determinacién de la Sala Toluca.
2
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2. ANTECEDENTES

2.1. Asignacién de prerrogativas a partidos politicos en el estado de
Hidalgo (Acuerdo IEEH/CG/056/022). El veintisiete de octubre?, el Instituto
local aprob6 el proyecto de presupuesto anual de prerrogativas para el
sostenimiento de las actividades ordinarias y especificas de los partidos
politicos para el 2023, en el estado de Hidalgo.

2.2. Resolucién local (TEEH-REP-MC-033/2022 y acumulado). En contra
del citado acuerdo, diversos partidos politicos presentaron recursos de
apelacion ante el Tribunal local. EI dos de diciembre, el Tribunal local

confirmd la asignacion de prerrogativas que realizo el Instituto local.

2.3. Impugnacion federal. Nuevamente inconforme, MC impugné la
determinacién del Tribunal ante la Sala Regional Toluca. El once de enero
de dos mil veintitrés, la Sala Toluca confirmé la determinacion del Tribunal

local.

2.4. Recurso de reconsideracion. El dieciséis de enero siguiente, MC
presento un recurso de reconsideracion en contra de la determinacién de la

Sala Toluca.

2.5. Turno y tramite. Recibidas las constancias, el presidente de esta Sala
Superior ordend turnar el expediente a su ponenciay, en su oportunidad, se

dictaron los acuerdos de tramite respectivos.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, ya que se controvierte una sentencia dictada por

una sala regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

1 Salvo mencién en contrario, se entendera que todas las fechas corresponden al afio dos
mil veintidds.
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via recurso de reconsideracion, medio de impugnacién que es competencia

exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.?
4. IMPROCEDENCIA

El presente recurso de reconsideracion no satisface el requisito especial de
procedencia, porque ni la sentencia impugnada ni la demanda plantean una
problematica de constitucionalidad o convencionalidad y tampoco se
actualizan las causales desarrolladas en la via jurisprudencial por esta Sala

Superior?, tal y como se demuestra a continuacion.
4.1 Marco juridico

Por regla general, las sentencias que dicten las salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién son definitivas e inatacables, excepto
aguellas respecto de las que proceda el recurso de reconsideracion. En
ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios prevé que el recurso de
reconsideracion procede, Unicamente, en contra de las sentencias de fondo

dictadas por las salas regionales, en los dos supuestos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores;* y

B. En los demas medios de impugnacion en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion.®

Esta segunda hipétesis de procedencia ha sido materia de analisis y

ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién
X, de la Constitucién general; 169, fraccién I, inciso b), de la Ley orgénica, asi como 4, 61
y 64 de la Ley de Medios.

3 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 9. 3, 61, parrafo 1, 62, parrafo
1, inciso a), fraccion 1V, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

4 Articulo 61, fraccion |, de la Ley de Medios.

5 Articulo 61, fraccion Il, de la Ley de Medios.
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sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de las sentencias de las salas

regionales en las que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,® normas
partidistas’ o normas consuetudinarias de caracter electoral,® por
considerarlas contrarias a la Constitucién general.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de las normas electorales.®

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.©

Interpreten directamente preceptos constitucionales.!

6 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 5,
2010, paginas 46 a 48.

7 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero
10, 2012, paginas 32-34.

8 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 10, 2012,
paginas 30-32.

9 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede
cuando el actor alegue el indebido analisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion, de conformidad con
la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, NUmero
14, 2014, paginas 27 y 28.

10 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesién publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

11 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
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e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad.?

e Eljuicio se deseche por una indebida actuacion de la sala regional
gue viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de
un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacion atinente, a través de la medida que al
efecto se estime eficaz.!3

e La Sala Superior observe que en la serie de juicios interpuestos
existen irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan
en contra de los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales las
salas regionales no adoptaron las medidas necesarias para
garantizar la observancia de los principios que rigen la materia
electoral u omitieron el andlisis de las violaciones respectivas.!*

e La Sala Superior determine que el caso involucra la definicién de un
criterio importante y trascedente para el orden juridico.®®

En resumen, las hipétesis por las cuales procede el recurso de

reconsideraciéon estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o

convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,

electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

12 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas
67y 68.

13 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Pendiente de
publicacién en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

14 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 7, Niumero 14, 2014, paginas 25y 26.

15 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Namero 23, 2019, paginas 21y 22.
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interpretacion constitucional, indebido andlisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicion de un criterio

importante y trascedente para el orden juridico.

Asi, los criterios que la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia
respecto a la procedencia del recurso de reconsideracién hacen evidente
que este recurso ha sido concebido como una excepcién y no como una

segunda instancia procedente en todos los casos.

Por lo tanto, si no se presenta alguno de los supuestos antes sefalados, el
medio de impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y

debe desecharse de plano.
4.2 Caso concreto
4.2.1 Acuerdo del Instituto local

La cadena impugnativa inici6 con el dictado del Acuerdo
IEEH/CG/056/2022, mediante la cual el Instituto local aprobo el
financiamiento publico que tendrian los partidos politicos nacionales y
locales en el estado de Hidalgo para el desarrollo de sus actividades

ordinarias permanentes y especificas en el ejercicio dos mil veintitrés.

En dicho acuerdo, se ratificaron las reglas que se habian establecido

previamente en el Acuerdo IEEH/CG/054/2022, consistentes en:

e Unicamente tendran acceso al financiamiento los partidos politicos
que hubieran obtenido al menos un tres por ciento de la votacion

valida emitida en el proceso electoral anterior.

e El financiamiento publico se distribuye en dos bolsas. La primera,
equivalente al 30 % debe repartirse de manera igualitaria y la
segunda, equivalente al 70 %, de conformidad con la votacién

obtenida.
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e En caso de que un partido politico no tenga representacion en
el Congreso, dicho partido solo tendra acceso al 2 % del monto
qgue por financiamiento ordinario total les corresponde a los
partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades

ordinarias permanentes.

Con base en estas reglas, el Instituto local determiné que MC se encontraba
en el tercer supuesto, por lo que Unicamente se le distribuiria el equivalente
al 2 % del monto que por financiamiento ordinario total les corresponde a
los partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias

permanentes.
4.2.2 Resolucion local

Inconforme con esta decision, MC impugndé el acuerdo del Instituto local
ante el Tribunal local. En especifico, dicho partido politico argument6 que
fue incorrecto que se le asignara financiamiento como si se tratara de un
partido de nueva creacion y solicité que se inaplicar4 al caso concreto el

articulo 30 fraccion V, inciso a), de la normativa local.*®

Respecto del primer tema, el Tribunal local considerd que no le asistia la
razon a MC, puesto que, contrario a lo que afirmg, el Instituto local no
consideré a MC como un partido politico de nueva creacién, sino que le dio
el trato que marcaba la normativa local a los partidos que no contaban con

representacion en el Congreso. Asimismo, el Tribunal local sefialé que la

16 Articulo 30. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico de sus
actividades, estructura, sueldos y salarios, independientemente de las demas prerrogativas
otorgadas en este Cdodigo, conforme a las disposiciones siguientes:

[.]

V. Los partidos politicos nacionales o locales que habiendo conservando su registro legal
no cuente con representacion en el Congreso del Estado, tendran derecho a que se les
otorgue financiamiento publico conforme a las bases siguientes:

a) Se le otorgara a cada partido politico el dos por ciento del monto que por financiamiento
ordinario total les corresponda a los partidos politicos para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes a que se refiere este articulo;

8
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norma se emitié en ejercicio de la libertad de configuracion del legislador

local, por lo que se consideraba obligatoria para el Instituto local.

Respecto del segundo tema, el Tribunal local razoné que no era posible
declarar la inaplicacion del articulo 30 fraccion V, inciso a), de la normativa

local, al no ser contrario al articulo 41 constitucional.

Para sostener esta conclusion, el Tribunal local argumenté que el articulo
41 constitucional no establece la forma en la que se deberan asignar los
recursos a los partidos politicos con registro nacional, sino que, por el

contrario, se dejo expresamente ese tema a cada entidad federativa.
4.2.3 Resolucion federal

Nuevamente inconforme, MC presenté un medio de impugnacién ante la
Sala Regional Toluca. Al respecto, la sala responsable confirmé la

determinacion del Tribunal local con base en los siguientes argumentos.

En primer lugar, consideré que el Tribunal local correctamente concluyé que
el articulo 30 fraccion V, inciso a), de la normativa local no era contrario a la
Constitucion. A juicio de la Sala Toluca, los preceptos constitucionales solo
establecen principios y pardmetros generales, los cuales son desarrollados
por las normas secundarias; por tanto, su constitucionalidad no depende de

gue su contenido esté previsto expresamente en la Constitucion.

En ese sentido, la mera inclusibn de un elemento adicional en una
legislacion secundaria a lo expresamente previsto en el articulo 41 es

insuficiente para considerar una norma inconstitucional.

En el caso concreto, la propia Constitucion faculta en su articulo 116 a las
entidades federativas para que regulen el financiamiento publico local en
sus normativas secundarias. Es decir, la forma en la que se distribuye el

financiamiento publico local se encuentra protegida por la libertad
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configurativa de los estados, siempre y cuando se respeten las bases

constitucionales y legales.

En segundo lugar, la SCJIN habian validado modelos semejantes, por lo que

la Sala Toluca confirmé la determinacion del Tribunal local.
4.2.4. Agravios en el recurso de reconsideracion

En contra de dicha sentencia, MC present6 un recurso de reconsideracion

con los siguientes argumentos:

e La Sala Toluca analizé de manera indebida sus agravios, puesto que

no realiz6 un test de proporcionalidad.

e Fue indebido que la Sala Toluca basara su argumentacién en la
Accion de Inconstitucionalidad 76/2016, ya que no analizé por qué la

normativa local era contraria a los articulos 41 y 116 constitucionales.

4.3. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que el presente medio de impugnacion es
improcedente y debe desecharse, ya que de la revision de la sentencia
reclamada se concluye que no se ubica en ninguno de los supuestos de

procedencia del recurso de reconsideracién, tal como se explica enseguida.

En primer lugar, del andlisis de la sentencia reclamada se observa que la
Sala Guadalajara no inaplic6 alguna disposicidén constitucional o legal

por considerarla contraria a la Constitucion.

En el caso concreto, la Sala responsable se limit6 a confirmar la
determinacién del Tribunal local bajo el argumento de que el planteamiento
de constitucionalidad planteado por el partido recurrente ya habia sido
analizado por la SCJN en la Accion de Inconstitucionalidad 76/2016 y sus

acumuladas.
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Es decir, la Sala responsable Unicamente consideré que debian regir las
consideraciones de la SCIN como maximo 6rgano resolutor y la linea
jurisprudencial sostenida por esta Sala Superior, lo que constituye un
aspecto de mera legalidad relacionado con el régimen de obligatoriedad de

las sentencias.

Por otra parte, en concepto de este 6érgano jurisdiccional, el asunto no
reviste caracteristicas de importancia y trascendencia, ya que la tematica
sujeta a controversia ha sido analizada en diversos precedentes de esta

Sala Superior.t’

Finalmente, tampoco se advierte que la Sala responsable haya incurrido en
un error judicial evidente al emitir su determinacion, ya que de la simple
revision del expediente no se aprecia, de manera manifiesta e
incontrovertible, una indebida actuacion que viole las garantias esenciales

del debido proceso.

En consecuencia, se determina que el presente medio de impugnacién no
es procedente en tanto no se actualiza ninguno de los supuestos para tener
por acreditado el requisito especial de procedencia del recurso de

reconsideracion.

Similar criterio se sostuvo en la Sentencia SUP-REC-3/2023.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha la sentencia demanda.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

17 Ver sentencias SUP-JRC-28/2017, SUP-JRC-83/2017 y acumulados, SUP-REC-
15/2018, SUP-REC-571/2019, SUP-REC-85/2020, SUP-REC-281/2021.
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Asi lo resolvieron, por *** de votos, las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe
de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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