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EXPEDIENTE: SUP-REP-17/2023
MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, a ****** de febrero de dos mil veintitrés.

SENTENCIA que, ante la impugnacion de Morena, confirma la sentencia
emitida por la Sala Especializada en el expediente SRE-PSD-4/2023,2
cual determiné su responsabilidad por la comision de actos antici

de camparia en relacién con el pasado proceso electoral para @& a

Cémara de Diputaciones y le impuso una multa. 0
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& . ANTECEDENTES

%Qeso electoral. En septiembre de dos mil veinte inici6 el proceso
r

a renovar la Camara de Diputaciones del Congreso de la Unién. Las
campafnas transcurrieron del cuatro de abril al dos de junio de dos mil
veintiuno. La jornada de votacién tuvo lugar el seis de junio siguiente.

2. Denuncia. El veintiddés de marzo de dos mil veintiuno, Arturo Osorio
Preciado denunci6, entre otras cosas, la posible comisién de actos

' Secretariado: Fernando Ramirez Barrios y Aaron Alberto Segura Martinez.
2 Dictada en cumplimiento a la sentencia relativa al expediente SRE-PSC-225/2022 y acumulado.
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anticipados de campafia en relacion con el proceso electoral ya referido,
con motivo de una publicaciéon en un medio de comunicacion digital,
fechada al dieciocho de marzo, que daba cuenta de la existencia de un
video en el que aparecia una persona, auto identificada como Selene
Alvarez Trinidad, afirmando ser coordinadora territorial de Morena y
solicitando el voto en favor de una diputacion federal de dicho partido.®

3. Primera sentencia. El siete de abril de dos mil veintidés, desaho

la investigacion, la Sala Especializada recibié las constancias
nuamero de expediente SRE-PSD-4/2022 y determind, entre s
cuestiones, que Morena era responsable de la comisionNde actos
anticipados de camparia con motivo de los hechos realizadogs por Selene
Alvarez Trinidad, por lo que le impuso una multa d MAs.4

4. Revocacion (SUP-REP-225/2022 y a lado). El uno de junio
siguiente, esta Sala Superior determi ar la resolucién en lo
relativo a la infraccibn de Morena, ¥al no haberse verificado
exhaustivamente que la person video fuera Selene Alvarez Trinidad

0 que hubiese actuado en g@ presentacion del partido politico.

Por tanto, se vinculd Sala Especializada para que emitiera una nueva
resolucion que afia adecuadamente esas cuestiones, pudiendo

para ello, de @a ario, ordenar mayores diligencias de investigacion.

. S%a ntencia (acto impugnado). El diecinueve de enero del
r

5
p fio, una vez que se realizaron mayores diligencias de

ecializada nuevamente determin6 que Morena era responsable de la

q@acién en relacion con las tematicas referidas, la Sala

comision de actos anticipados de camparia con motivo de los hechos
realizados por Selene Alvarez Trinidad que fueron captados en el video,
por lo que le impuso una multa de 1,000 UMAs.

3 La investigacion se realizo por la 02 Junta Distrital Ejecutiva del INE en Querétaro bajo el nimero
de expediente JD/PE/AOPE/JDE02/QRO/PEF/1/2021.
4 Equivalente a la cantidad de $89,620.
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6. Impugnacion. El veintitrés de enero, Morena impugn6 la sentencia via
recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

7. Turno. El recurso se integré en el expediente SUP-REP-17/2023 y se
turné para resolucién al magistrado Felipe de la Mata Pizaia.

8. Radicacién, admisién y cierre de instruccién. El magistrado
instructor radicé y admitié el recurso a tramite. Agotada la instrucciQn, IQ
declaré cerrada y el recurso quedo en estado de resolucion. \0

Il. COMPETENCIA :()
w medio de

procedimiento

Esta Sala Superior es competente para resolver el
impugnacion, al tratarse de un recurso de revisid

especial sancionador interpuesto en contra determinacién de
fondo emitida por la Sala Especiali yo conocimiento le
corresponde exclusivamente a este 6rg sdiccional.®

. P ENCIA

El recurso cumple los siguie@equisitos de procedencia.?

1. Forma. Se in or escrito y constan: a) nombre y firma del
recurrente; b) domigilio y personas autorizadas para notificaciones; ¢)

identificaci | Acto impugnado; d) los hechos base de la impugnacion;
q ifs y preceptos juridicos presuntamente violados.

ye)l

2®lunidad. Se promovi6 dentro del plazo legal de tres dias, ya que
ntencia recurrida se notificé el veintitrés de enero y el recurso se

interpuso el veintiséis siguiente.

5 Articulos 41, parrafo tercero, base VIy 99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion Federal;
164, 166, fracciones V y X y 169, fraccién XVIII de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; asi como 3, numeral 2, inciso f); 4, numeral 1y 109, numeral 2 de la Ley de Medios.
8 Articulos 7, numeral 2, 9, numeral 1, 13, numeral 1, inciso a), 109, numeral 1, inciso a) y numeral
3, todos de la Ley de Medios.
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3. Legitimaciéon y personeria. Se satisfacen ambos requisitos, pues
Morena fue parte en el procedimiento que dio origen a la sentencia
recurrida y su representante fue reconocido por la autoridad responsable.

4. Interés juridico. Se actualiza este requisito, porque Morena impugna
una sentencia que le impuso una multa.

5. Definitividad. No hay otro medio de impugnacién que deba ago&arsé

antes de acudir a esta instancia, por lo cual esta colmado este re

IV. MATERIA DE LA CONTROVERSIA 0

1. Contenido del video. La controversia surge por la difigion,de un video

en el que se observa a una persona, quien se jd como Selene
Alvarez Trinidad y afirma ser coordinadora tegi e Morena, solicitar

el voto en favor de una diputacion federa ch® partido.

El contenido del video es el siguiente:

- Selene Alvarez Trinidad ( q a la diputacién de Morena. Ya que de
ahi bajan los recursos para onas con discapacidad, y adultos de la tercera
edad. ¢ No sé si usted tenga lares que reciban el apoyo?

- Persona desconocida.(PD): Mi papa.

- SAT: Ah, ok. Mi @ le comento, si llegara a ganar otro presidente, bueno,
no preside iptitado, es decir, otro partido que sea el PRI, el PRD, PAN
o algun queygo sea Morena, no se les quita la pension, simplemente se

les va )jargel monto, y es lo que no queremos, no queremos que se baje

ada, queremos que se siga manteniendo, por eso gueremos

jputacion federal. Nosotras somos coordinadoras territoriales, mi

's Selene Alvarez Trinidad, ella es mi companera es Mari, y ella

ién, mi otra compariera es Celia. Este... ;Ustedes nos gustan apoyar

utacion federal.

- SAT: Somos de Morena.

- PD: No, no, yo ya he hecho la suma, yo ya estuve en esto de las votaciones. Pero
no, ahorita no. Ahorita no tengo tiempo, ahorita me dedico a las tortillas y no.

- SAT: Igual les van a hacer el comentario ahi las servidoras de la nacién el dia
que ustedes reciban su apoyo, que ya las venimos a visitar y asi, ya para que
ustedes corroboren que si las venimos a visitar precisamente, ;si?

- PD: Aja.
- SAT: Gracias, que tengan buen dia.

(énfasis afiadido)
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Imagenes representativas del video:

2. Contexto de difusion del video. En la inves §e comprob6 que
d

el video se difundié en dos medios de com@

A. Sucesos San Juan del Rio. El diegiocho de marzo de dos mil

igital.
veintiuno, el video formé parte una nota periodistica alojada en el

portal “Sucesos San Juan delgRi o contenido es el siguiente:

Circula video pidiendo el voto para candidatos de MORENA

Tequisquiapan
Tequisquia;& 18 de marzo del 2021
d

En un vig as de un minuto se ve como personal de la estructura
de M NAJ pide el voto para los candidatos emanados de la fuerza
polii as de que se esta condicionando el voto con la entrega de
a erales.

simismo, se les ve manifestando que en caso de que la fuerza politica
logré obtener la diputacién federal en Tequisquiapan los recursos se

sminuiran.

solicitando informacién de quienes reciben el programa federal.

QQ vy es que las jovenes se identifican como “coordinadoras territoriales”,

“Le comento si llegara a ganar otro presidente, bueno no presidente
diputado del PRI, PRD, PAN o algun otro que no sea MORENA, no se le
quita el apoyo, simplemente se va a bajar, queremos que se siga
manteniendo por eso queremos ganar la diputacién federal’, precisaron.

A pesar de que las leyes estipulan que ningtin apoyo debe estar
condicionado, los jovenes insisten en recabar su informacién y hacen el
llamado para obtener el voto, por lo que estan incurriendo en un delito
electoral.
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B. Milenio Digital. Ese mismo dia, en el perfil de YouTube del medio
“Milenio Digital”, se alojé un video en el que aparece una persona dando
una nota periodistica, cuyo contenido es el siguiente:

En Guerrero denunciaron a través de redes sociales que servidores de la
nacion advierten a los destinatarios, a los destinatarios de programas
sociales de Morena, que si votan por otro partido van a perder los
beneficios. Por lo que se exhorta a la autoridad electoral a que investigue.

Acto seguido se inserta un fragmento del video ya referido en el apa
anterior, correspondiente al siguiente dialogo: \

- Selene Alvarez Trinidad: ...si llegara a ganar otro preside
presidente, diputado, es decir, otro partido que sea el PR
algun otro que no sea Morena, no se les quita la pensi
les va a bajar el monto, y es lo que no queremos, ng €
el monto para nada, queremos que se siga mantenie @ )

ganar la diputacién federal. Nosotras somos co itoriales,

plemente se
que se baje

nombre es Selene Alvarez Trinidad, ella es afiera es Mari, y ella
también, mi otra compafniera es Celia. Est es nos gqustan apoyar
con sus nombres para la diputacion

diputacion federal.
- Persona desconocida (PD): No, no.

- SAT: Somos de Morena.

- PD: No, no, yo ya he hecho |, ya estuve en esto de las votaciones. Pero
no, ahorita no...

(énfasis afiadido)

GUERRERO

es decir otro partido'quelsea
PRI, el/PRD, PAN

Q 3. Consideraciones de la sentencia impugnada. A partir del video, la
Sala Especializada consider6, en términos generales, que habia prueba
suficiente de la comisién de actos anticipados de campafia por parte de
Morena en relacién con el proceso electoral de la Camara de Diputaciones.

Las premisas fundamentales de su razonamiento fueron los siguientes:
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e Esta probado que quien aparece en el video es Selene Alvarez
Trinidad y que tuvo una relacién laboral con Morena, cuando
menos, de febrero a mayo de dos mil veintiuno (elemento personal).

o El video se dio a conocer el dieciocho de marzo y las campafias
comenzaron hasta el cuatro de abril (elemento temporal).

e El video demuestra que Selene Alvarez Trinidad solicité
explicitamente el voto a favor de una diputacién federal de Morena,
y ello trascendié a la ciudadania al haberse difundido en medios
digitales (elemento subjetivo).

e Al momento de la difusion del video, Selene Alvarez Tri
ostentaba un cargo en Morena y su funcién era promoci
partido, lo que implica la responsabilidad directa de Mor m
hechos ilicitos que realizé.

Al haber encontrado directamente responsable a Morega po hechos
cometidos por Selene Alvarez Trinidad, la Sala Esp impuso una
multa de 1,000 UMAs al partido, dada la graveda a@ria de la conducta

derivada de las condiciones particulares de

4. Agravios. Para controvertir la determzcién a la que arrib6 la Sala
Especializada, Morena present siguientes lineas argumentativas.

e No hay certeza del lu omento de grabacion del video.

¢ No esta acreditado que la persona del video sea Selene Alvarez
Trinidad, o q la misma persona que sostuvo una relacion
laboral co; de febrero a mayo de dos mil veintiuno.

o La difﬂ video no fue producto de su voluntad.
. S@ g¥erroneamente la gravedad de la conducta.
. As i16n resulta desproporcional al no haber dolo.

5 @ troversias juridicas a resolver. Visto lo anterior, esta Sala

Qerior debera determinar si los argumentos de Morena:
! L]

Demuestran que la Sala Especializada actu6 incorrectamente al
acreditar la infraccién y responsabilizar al partido.

e Evidencian un actuar incorrecto de la Sala Especializada al
calificar la conducta ilicita como grave ordinaria.

e Patentizan que la sancién impuesta es desproporcional.
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6. Metodologia. Esta Sala Superior abordara, en primera instancia, las
cuestiones relativas al fondo de la controversia, en atencién al principio
de mayor beneficio. Luego de ello, las tematicas vinculadas con la
responsabilidad, la gravedad de la falta y la sancion.

V. ESTUDIO DE FONDO

1. Decision. Esta Sala Superior considera que los argumento§
Morena son inoperantes, ya que:

¢ No combaten eficazmente las premisas fundamentale: que

la Sala Especializada acredité los elementos tempofal, Skibjetivo y
personal de la infraccién de actos anticipados de& .

en relacion

e No demuestran la falta de responsabilidad d
con los hechos materia de la controversia%

¢ No controvierten todas las razones q
calificar la gravedad de la conductag t

ron en cuenta para

¢ No evidencian que la sancién sea porcionada.

En consecuencia, la sentencia i gnada debe confirmarse.

2. Cuestiones relativas a o de la controversia. Para dar una
contestacion coherente y exhaustiva a los planteamientos de Morena en
relacion con la degi la Sala Especializada de tener por acreditada
la infraccién deg@ctOganticipados de campania, se abordaran a detalle cada
uno de lo Qﬂ

ientos que propone.

A. 'I*f ta de certeza en cuanto al momento en que se grabé el
v Morena alega que fue juridicamente incorrecto que la Sala

cializada haya acreditado el elemento temporal de la infraccion,
ues no habia certeza de cuando ocurrieron los hechos del video.

Al respecto, hace notar que la publicacion de “Sucesos San Juan del Rio”
es del dieciocho de marzo de dos mil veintiuno y la de “Milenio Digital” es
del once de marzo de dos mil veintidés, y que no habia alguna otra
prueba que demostrara, de manera indubitable, este dato.

O
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A juicio de esta Sala Superior, el argumento es inoperante, pues para
acreditar este elemento debia demostrarse que los hechos reputados
como actos anticipados ocurrieron antes del inicio del periodo de
campafas de la eleccion de la Camara de Diputaciones (cuatro de abril
de dos mil veintiuno), cuestion que la autoridad responsable si realizé.

En efecto, la Sala Especializada razoné que si bien no habia una prueba
de la cual inferir plenamente la fecha exacta en que los hechos del ¥
ocurrieron (no obstante que durante la investigacion se hicierol
requerimientos de informacion dirigidos a dilucidar tal cuestion) si ia
prueba de que el video se publicé en “Sucesos San J io” el

M ampanias.

dos en el video

dieciocho de marzo de ese afo. Esto es, previo a la et

De ahi que fuera valido inferir que los hech
ocurrieron antes de que la normatividad el ermitiera la solicitud

publica del voto en el contexto de dicho

Por otra parte, es inexacta la afigffacion de Morena en el sentido de que

el video se publicé en “Mil igital” el once de marzo de dos mil
veintidos, pues en realida& fue la fecha en la que la autoridad
instructora certifico tenido del sitio de YouTube en donde se aloj6o
la nota periodisti mo contexto también se difundio el video.

generé

Ademas, cer notar que la certificacion de dicho sitio web se
%solicitud expresa de Jorge Luis Montes Nieves (quien

tagbién fye parte denunciada en el procedimiento) al comparecer por

la audiencia de pruebas y alegatos, y fue él mismo quien sefialéd
el video de YouTube se publicé en el portal de “Milenio Digital* el
dieciocho de marzo de dos mil veintiuno.

De ahi que si bien no hay certeza en cuanto a la fecha en que se
realizaron los hechos consignados en el video difundido por ambos
medios de comunicacion, lo cierto es que de los hechos conocidos se
infiere valida y necesariamente que aquéllos ocurrieron previo a la etapa
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de campanfas del proceso electoral, siendo eso lo juridicamente relevante
en términos de la acreditacién del elemento temporal de la infraccién.

Por lo tanto, el argumento de Morena debe desestimarse.

B. ¢Hubo falta de certeza en cuanto al lugar en que se grab¢ el
video? Morena alega que la Sala Especializada fue incongruente en su
determinacion relativa a dénde se grabé el video, al afirmar, a pary'r
las notas periodisticas, que los hechos ahi reflejados ocurrieron t&

Guerrero como en Querétaro. c)

De ahi que, en opinién del partido, no se acreditara ade@nente el
elemento subjetivo de la infraccién, al no hab@ a sobre la
tan

candidatura sobre la cual supuestamente se es do el voto.
A juicio de esta Sala Superior, el argum sgnoperante, pues parte
de la falsa premisa de que la Sala E zada acredit6 el referido

elemento al razonar que los hos del video ocurrieron tanto en
Guerrero como en Querétaro lo cierto es que consideré que el
lugar en donde se hubiera do el video resultaba irrelevante para
acreditar el elemento subjetivo de la infraccion.

En efecto, la S ializada sostuvo que la nota de “Sucesos San
Juan del Riof{ afignd que los hechos del video ocurrieron en Querétaro,
mientr Ia"de “Milenio Digital” refirid6 que ocurrieron en Guerrero.

NQsta te esta discrepancia, también destacé que ambas notas
sticas eran plenamente coincidentes en cuanto al contenido del

Q E eo que presentaban, de cuya valoracion era posible advertir que la

persona que aparecia en el mismo, identificandose como coordinadora
territorial de Morena, se encontraba solicitando expresamente el voto a
favor de una diputacion federal del partido a un grupo de personas.

Dato que, a su juicio, resultaba suficiente para acreditar el elemento
subjetivo de la infraccién, al haber una peticion anticipada de apoyo

10
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electoral en favor de Morena en el contexto de la renovacioén electoral de
la Camara de Diputaciones.

Sin que fuera relevante que la mencionada persona no hubiese
especificado en dénde se encontraba o a qué candidatura en lo particular
se estaba refiriendo pues, en cualquier caso, la afectacion se estaria
generando en relacién con dicho proceso electoral y en favor de Morena.

De ahi que, contrario a lo que afirma el partido recurrente, |

Especializada no incurrié en una incongruencia o contradic
jamas determiné que los hechos del video hubiesen oc% o en

Querétaro como en Guerrero, sino que se IimitoaV
discrepancia entre ambas notas periodisticas. 0

Ademas, debe mencionarse que en la % instancia no se
controvierte que la solicitud del voto, € ggminos planteados en el
video, fuera suficiente para acreditar el'glemento de la infraccion en

comento en relacién con el procggo, electoral ya aludido.

En consecuencia, el agravic@orena en cuanto a esta tematica debe
desestimarse.

C. ¢Hubo falta Qa en cuanto a la identificacion de la persona
que aparecdlen €l video? Morena alega que la Sala Especializada no
demos damente que la persona que aparece en el video fuera
Sele varez Trinidad, lo cual, en consecuencia, impedia vincularla con
e o y acreditar el elemento personal de la infraccion.

Q % especifico, el partido sostiene que se debid identificar a la persona del

video a través de los datos biométricos en posesion de la autoridad
administrativa electoral, siendo insuficiente e incongruente para ello la
comparativa realizada por la Sala Especializada entre la fotografia de la
copia de la credencial de elector de Selene Alvarez Trinidad que Morena
aportd como parte de la investigacién y el audio del video.

11
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Al respecto, esta Sala Superior considera que el argumento de Morena
es inoperante, pues no combate las consideraciones fundamentales que
llevaron a la Sala Especializada a concluir que la persona que aparecia
en el video solicitando el voto en favor de Morena se trataba de Selene

Alvarez Trinidad, y no de alguna otra.
En efecto, la Sala Especializada tuvo en cuenta lo siguiente:

)
e En el video se observa que la persona se identifica a si @
como Selene Alvarez Trinidad.

e Como parte de la investigacion, se solicitd al Registr | de
Electores del INE que informara lo relativo a dicha fgrsGpa.

o En respuesta, la autoridad administrativa elec preporciond la
informacién relativa a la fotografia y dom la persona,
sefialando que no se habia encontrado a% onimia.

e La fotografia aportada por la autori ral coincidié con la
fotografia que aparece en la fotoc eda credencial de elector
que Morena proporcion6 al solici formacioén sobre alguna
persona vinculada al partido con e ombre.

e Los rasgos de la fotografi@de la credencial de elector coinciden
con los de la persona ce en el video.
Aunado a lo anterior, cabe sar que, contrario a lo sostenido por
Morena, la Sala Esp, izada no comparo¢ la fotografia de la credencial
de elector con @el video, sino que en realidad razon6 que del
audio del vid ertia que la persona que aparece en él se identificd
asi mls Selene Alvarez Trinidad”.

| partido recurrente sostiene dogmaticamente que se debid

mar a la persona a través de los datos biométricos en posesién de

toridad administrativa electoral, sin mayor razonamiento de cémo es

que ello hubiera podido generar una conclusién distinta o cémo es que

ello seria suficiente para desestimar los demas elementos probatorios
que apuntan hacia la conclusién sostenida por la Sala Especializada.

De ahi que, desde la dptica de esta Sala Superior, la argumentacion en
cuanto a ese punto debe desestimarse por superflua.
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3. Cuestiones relativas a la responsabilidad. A continuacién se
abordan los planteamientos con los que Morena pretende demostrar su
falta de responsabilidad en relacién con los hechos controvertidos.

A. ;Hubo falta de certeza en cuanto a la vinculaciéon de Morena con
la persona que aparece en el video? El partido recurrente sostiene que
en la sentencia impugnada, la Sala Especializada indebidamente le
atribuy6 responsabilidad al vincularle laboralmente con una pe
llamada “Selene Alvarez”, cuando la relacion laboral que sostuvo

la temporalidad de los hechos fue con una persona distinta n re

“Selene Alvarez Trinidad”. 0
Ma incurrido

ber demostrado

De ahi que, desde su concepcion, la Sala Especi

en una indebida motivacién de su determinacid

la relacion existente entre “Selene Alvarez i y el partido.

Al respecto, esta Sala Superior estima q&‘gumento es inoperante,
pues el partido recurrente parte dé€’la falsa premisa de que en el contexto
de la sentencia recurrida, * fVarez” y “Selene Alvarez Trinidad”
son personas distintas, cuno cierto es que la Sala Especializada

utilizé indistintamen bos términos para referirse a la persona que
o de la controversia.

aparece en el VK

En efecto hBcer notar que en el glosario de la sentencia impugnada
se pre Qel término “Selene Alvarez” debera ser entendido como
e %e de “Selene Alvarez Trinidad”, lo cual se supone es un
0 razonable por parte de la Sala Especializada para facilitar la

ra del documento.

Por ello, debe descartarse por completo que el uso diferenciado entre
ambos términos tuviera la finalidad de referirse a dos personas distintas,
tal y como incorrectamente asumié el partido recurrente.

Aunado a lo anterior, también debe resaltarse que el propio partido
acepta expresamente que existié una relacion laboral entre Morena y

13
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Selene Alvarez Trinidad durante el periodo en que se difundié el video, lo
cual fue una premisa fundamental que la Sala Especializada tuvo en
consideracion para atribuirle responsabilidad directa al partido por los
actos de dicha persona.

De ahi que su argumentacion en cuanto a este punto deba desestimarse.

B. ¢ Es relevante que Morena hubiese o no ordenado la difusiéq d
video? El partido recurrente sostiene que fue juridicamente incor
que la Sala Especializada le haya atribuido responsabilidad poC}o,
cuando no hay prueba de que hubiese ordenado su difusi%

Ademas, razona que, en todo caso, a quien se deb bilizar es a
quienes lo difundieron, y no asi al partido, dad as instruyd que

se dieran a conocer publicamente hechos ordeno.

Al respecto, esta Sala Superior esti%& la argumentacién es
inoperante, pues parte de la ideggle que el reproche al partido derivé de

la difusion del video, y no asi jnculacion con quien aparece en el
mismo solicitando anticipa te el voto en favor de una de sus
candidaturas a diputacion federal.

En efecto, de lagByisi el razonamiento de la sentencia impugnada, se

advierte quefla Sala’ Especializada le imput6é responsabilidad directa a

Moren opsiderar que estaba debidamente probado que Selene

Alva infdad, quien aparece en el video solicitando el voto anticipado

e @ r de una diputacién federal del partido, actu6é en su caracter de
te del mismo, y no asi por cuenta propia.

En este sentido, la responsabilidad y el reproche al partido derivaron de
la comisién de los hechos reflejados en el video, cometidos por Selene
Alvarez Trinidad ostentandose como coordinadora territorial del partido
en el contexto de la relacion laboral que en esos meses sostenia con
dicho instituto politico, y no por su difusion publica a través de los medios
de comunicacioén.
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Si bien es cierto que la Sala Especializada argumenté que la difusién del
video en los portales noticiosos ya referidos con anterioridad gener6 la
afectacion del electorado de Querétaro y Guerrero, respectivamente vy,
con ello, la trascendencia publica de los actos anticipados cometidos por
Selene Alvarez Trinidad, ello lo hizo para acreditar el elemento subjetivo
de la infraccion, y no propiamente para imputarle responsabilidad al
partido.

)
De ahi que el argumento del partido en relacién con la falta de Q

sobre su intencion de difundir el video sea ineficaz para eXimi e

responsabilidad y deba desestimarse. 0

4. Cuestiones relativas a la calificacion de Q edad de la
conducta. Morena alega que fue juridicamen cto que la Sala
Especializada haya evaluado la gravedad d@ cta infractora como

“grave ordinaria”, no obstante que: %

e No orden6 los actos com s por Selene Alvarez Trinidad.
e No hay certeza sobre n que dichos actos se cometieron.
e No obtuvo un lucro, da ue no difundio el video.

o No se demostiéngl alcance del supuesto beneficio obtenido.

Al respecto, est Jurisdiccional estima que la argumentacién del
partido recurrente es inoperante, pues no controvierte la totalidad de
razone la Sala Especializada tuvo en cuenta para concluir que la
con reSultaba de gravedad ordinaria.

cto, entre los elementos tomados en consideracién para evaluar la
a

vedad de la conducta y que no son materia de controversia en la
presente instancia, estan los relativos a la jerarquia normativa y
finalidades de las normas transgredidas por Morena.

Al respecto, la Sala Especializada tomé en cuenta que el andamiaje
normativo de los actos anticipados de campafia es de caracter
constitucional y legal, y que tiene como finalidad la proteccién a la

equidad en el desarrollo de las contiendas electorales.
15
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Por ello, en percepciéon de la autoridad responsable, el hecho de que
Morena haya inobservado esas reglas tuvo como consecuencia la
vulneracién a la equidad en el proceso electoral para renovar la Camara
de Diputaciones.

Estos razonamientos no son puestos en entredicho en la presente
impugnacién, y tampoco se combate su relevancia o suficiencia para
acreditar la gravedad ordinaria de la conducta imputada al partido. 4

De ahi que ello sea suficiente para calificar de ineficaz a la argu@on
presentada por Morena en la presente instancia. 0

Ahora bien, aun y cuando Morena no hubiese orde, jg€ctamente a
Selene Alvarez Trinidad el solicitar el voto de m cipada, lo cierto
es que esta fuera de controversia que ella % el amparo de una
relacion laboral con el partido en | %funcién principal era
promocionarlo entre la ciudadania, lo c8gl es motivo suficiente para
acreditar la responsabilidad di del partido, al tratarse de actos
cometidos por uno de sus a

Por otra parte, debe precisarse que al valorar las circunstancias de la

cuando meno e el dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, por lo
que la fal rteza en relacién con esta fecha unicamente podria

irrogarl io a Morena, pues la comprobacion de que el video se
di 10

conducta, la Salg egializada determiné que el video se difundio,

tes de ese momento implicaria mayor anticipacién en la
del voto y, por tanto, mayor gravedad de los hechos.

simismo, la autoridad responsable consider6 que el beneficio obtenido
por Morena se generé por la solicitud anticipada del voto derivada de la
difusién del video, y no porque dicha difusion se haya hecho por el propio
partido, por lo que debe desestimarse el razonamiento con el que
sostiene que no obtuvo un lucro dado que no difundié el video.
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Finalmente, debe preciarse que contrario a lo que sostiene el partido
recurrente, la Sala Especializada si razoné que habia una relacién directa
entre la difusién del video en medios digitales y el beneficio electoral
recibido por el partido en el contexto de la eleccién, lo cual no es
controvertido directamente en la presente instancia.

Por todo lo anterior, la argumentacion del partido en cuanto a esta

tematica debe desestimarse. 1

5. Cuestiones relativas a la proporcionalidad de la sa NEn
relaciéon con este tépico, el partido recurrente sostiene qu que
le impusieron resulta desproporcional en tanto no existig dol rlo que,

en todo caso, tendria que haberse impuesto una ar@ i6n publica.

Al respecto, esta Sala Superior estima que %%nto del partido es

inoperante, pues la sancién no resp amente al dolo en la
conducta, sino a diversos elementos, t como los bienes juridicos

tutelados, las circunstancias parti€lares del incumplimiento y la finalidad
de disuasién de la posible ¢ i faltas similares en el futuro.

Elementos que fueron precisados en el razonamiento de la sentencia y

que no son puest& tredicho en la presente instancia.

Aunado a loflantgrior, y como se evidencié en la sentencia, la multa
0 equivale al 0.061% de su financiamiento mensual, por
one en riesgo, ni aunque fuere minimamente, su operatividad

acidad de consecucion de sus legitimos fines.

r lo tanto, no puede considerarse que la sancion impuesta por la Sala
Especializada le resulte desproporcional.

En consecuencia, el razonamiento del partido en cuanto a este tépico
debe desestimarse.

6. Efectos de la resolucién. Al haberse desestimado todos los motivos
de agravio del recurrente, la sentencia impugnada debe confirmarse.
17
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VI. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la sentencia recurrida.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucién de la documentacion correspondient
)

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistra
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder J ialge la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quieyaut@riza y da

NOTA PARA EL LECTC%O

El presente proyecto de sentencia se publi licitud del magistrado
ponente, en términos del Acuerdo Gene de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de ederacion, por el que se
establecen los lineamientos parg, la publicacién de los proyectos de
resoluciéon por parte de los int tes del Pleno de las Salas de este

Tribunal Electoral. 0
O
&
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4

fe.
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