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EXPEDIENTE: SUP-REC-566/2024

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, *** de junio de dos mil veinticuatro.

Sentencia que desecha la demanda presentada por el partido PAN por
el que controvierte la resolucién de la Sala Regional Monterrey emitida
en el juicio SM-JRC-194/2024 y acumulado, porgue con independencia

de otra causal de improcedencia, se ha consumado de—manera

irreparable.
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GLOSARIO
Constitucioén federal: Constitucién Politica.de los Estados Unidos Mexicanos

Consejo General /del Instituto Estatal Electoral y de Participacion

| Insti I | ) )
CG del Instituto loca Ciudadana'de Nuevo Leédn.

Instituto local Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn.
. Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Ley de Medios: y pug
Electoral
MC Movimiento Ciudadano
MR Mayoria Relativa

Sistema Estatal de Registro en Linea para candidaturas durante el
proceso electoral 2023-2024

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn

SIER

Sala / Monterrey o
responsable:

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
PRI Partido Revolucionario Institucional

PAN Partido Accion Nacional

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn

1Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Anabel Gordillo Argiiello y Alfredo Vargas Mancera.
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|. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral. El 4 de octubre de 2023, el Consejo
General declaro el inicio el proceso electoral 2023-2024 en el estado de

Nuevo Ledn.

2. Acuerdo y reforma al acuerdo.? El 31 de octubre,® el CG emiti6 el
acuerdo por el que se reformaron los Lineamientos de Registros de
candidaturas, del cual se advierte que el lapso para el registro transcurrio
del 1 al 20 de marzo.

Posteriormente, el 29 de febrero, el CG aprobd el acuerdo* mediante el
cual, entre otras cosas, reformoé los Lineamientos de registro,asi como
los Lineamientos que regulan las Candidaturas Independientes en el
proceso electoral 2023-2024, instruyendo a la Secretaria Ejecutiva, asi
como a la Direccion Juridica y a la Direccion’ de Organizacion y
Estadistica Electoral, todas ellas del Instituto.Local, para que, una vez
aprobado dicho acuerdo, incorporen las modificaciones ahi aprobadas en

los citados Lineamientos

3. Registro y sustitucion de eandidaturas. El 19 de marzo, el Instituto
Local recibié a través del SIER registro en linea de las postulaciones a
Diputaciones Locales del\Estado realizadas por el partido MC, mismo que
el 30 de marzo; el €G emitié el acuerdo® por el que se resolvieron las
solicitudes de registro de candidaturas para Diputaciones locales de MR
presentadas por MC.

Por lo que el 23 de abiril, el CG aprobo el acuerdo por el que se resolvio
las solicitudes de sustitucion de candidaturas para diputaciones locales

de MR presentadas.

4. Juicio local.b Inconformes, el PAN y PRI presentaron medios de

impugnacion a fin de controvertir el acuerdo de registros otorgados,

2 |EEPCNL/CG104/2023

3 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro salvo mencién en contrario.
4 |IEEPCNL/CG/038/2024

5 [IEEPCNL/CG/100/2024

6 JI-38/2024 y sus acumulados
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mismo que el 2 de mayo, el tribunal local confirmé el acuerdo

controvertido.

5. Primer juicio federal.’” Los partidos, inconformes, presentaron ante la
Sala Regional Monterrey, un juicio de revision constitucional, mismo que,
el 23 de mayo, esa Sala, determind entre otras cuestiones, modificar el
acuerdo emitido, pues el cumplimiento de la medida afirmativa para
personas con discapacidad estd sujeto a la presentacion de
documentacion objetiva que permita conocer la condicion que afecta la

persona y permite identificarla como con su discapacidad.

6. Cumplimiento y aprobacién de registro. El 24 de mayo, el CG
aprobé6 el acuerdo por el que, en atencién a lo resuelto por la Sala
Monterrey, se requiri6 a Baltazar Martinez y a“~MC presentaran

documentacion gue refleje la discapacidad del candidato.

Al respecto, el 25 de mayo, MC presento .un escrito en el que dio
cumplimiento al requerimiento formulado, dende acredita la discapacidad
permanente con la que cuenta el.candidato, y el 26 de mayo, el instituto
local aprobd el registro de Baltazar.Martinez,® pues a consideracion del
instituto, cumplié con los~requisitos con motivo de la documentacion

requerida.

7. Segundo juicio federal.® Inconforme con lo anterior, el 28 de mayo,
el PAN y el.presidente de la Asociacion Civil Acceso Total, present6 un
escrito de demanda, mismo que, le correspondido conocer la Sala
Regional-Monterrey, quien el 31 de mayo, determind confirmar el acuerdo

deldnstituto local.

8. Recurso de reconsideracion. En contra de lo anterior, el 1 de junio,
el partido accionante interpuso el presente recurso de reconsideracion

ante la Sala responsable.

9. Tramite. Recibidas las constancias, la presidencia de este 6érgano

7 SM-JRC-138/2024 y sus acumulados
8 IEEPCNL/CG/227/2024
9 SM-JRC-194/2024 y Acumulado
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jurisdiccional ordend integrar el expediente SUP-REC-566/2024 y
turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafia para los
efectos conducentes.

II. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto contra una determinacion de una Sala Regional de este

Tribunal Electoral, lo cual es atribucién exclusiva de esta instancia.l®
. IMPROCEDENCIA
1. Decision

El presente recurso es improcedente porque, conindependencia de que
se actualice otra causal, se ha consumado,de modo irreparable.'!

2. Marco juridico

A) Irreparabilidad. El recurso _de‘reconsideracion sera improcedente,
entre otros casos, cuando los actas reclamados se hayan consumado de

un modo irreparable, o que se hubiesen consentido expresamente?!?.

En ese sentido, este drgano jurisdiccional ha sostenido que los actos se
tornan irreparables.cuando se pretende controvertir aquellos que se han
consumado; esto significa que el acto controvertido ha producido todos y
cada-uno.de sus efectos y consecuencias materiales o legales y, por
tanto, ya no se podrian restituir al estado en el que estaban antes de que

se cometieran las violaciones aducidas por la parte actora?®.

10 De conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion
Federal; 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica; y 64 de la Ley de Medios.

11 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccién 1V, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

12 Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, en relacion con el articulo
10, parrafo 1, inciso b), de ese ordenamiento.

13 Conforme a la Tesis relevante XL/99 de esta Sala Superior, de rubro: PROCESO ELECTORAL.
SUPUESTO EN QUE EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA
IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA ETAPA ANTERIOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y SIMILARES).
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En relacion con el desarrollo de un proceso electoral, los actos emitidos
y llevados a cabo por las autoridades electorales adquieren definitividad
a la conclusion de cada una de las etapas en que dichos actos se emiten.
Esto tiene la finalidad de otorgarle certeza al desarrollo de las elecciones,

asi como brindar seguridad juridica a los participantes en la contienda.

De ahi que, para determinar la procedencia de un medio de impugnacion,
sea indispensable el andlisis del requisito consistente en que la
reparacion del acto reclamado sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales, al configurarse como un presupuesto
para todos los medios de impugnacion en la materia, en tanto que su
ausencia imposibilita el pronunciamiento por parte de-este~0rgano

jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada.

Asi, la atencidn de la pretension esta condicionadaa que ésta sea juridica
y materialmente posible. Por su parte, el término “material” se refiere a la
imposibilidad en atencion a la realidad espacial y temporal que rodea el
asunto, por ejemplo, la definitividad de las-etapas del proceso electoral.

3. Caso concreto

Se debe desechar la demanda, porque el recurrente impugna una
sentencia donde lajoernada electoral ya se llevo a cabo, por lo que, seria
irreparable.

¢ Qué resolyio.Sala Monterrey?

Laresponsable confirmo el acuerdo del CG del Instituto local, mediante
el cual, dio cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio de revision
constitucional SM-JRC-138/2024 y acumulados, atendiendo a los

siguientes razonamientos:

e En principio, determind declarar inatendible el planteamiento de MC por el que
solicitd se de vista al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Protecciéon de Datos Personales, respecto a que se investigue la
forma en que la Asociacion Civil obtuvo la documentacion, pues dicha cuestion,
considerd, es ajena a la controversia del presente asunto, por lo que se dejé a

salvo sus derechos.
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Estim6 confirmar el acuerdo del instituto local, por el que, en cumplimiento a la
sentencia dictada en el juicio de revision constitucional SM-JRC-138/2024 y
acumulados, se determiné que, el ciudadano Baltazar Martinez, postulado por
MC, acredité que si cuenta con una discapacidad para poder ser postulado
mediante dicha accion afirmativa.

Ello, la responsable, considero que se debia quedar firme la determinacion del
instituto local, pues esa misma Sala, en el juicio de revisién constitucional SM-
JRC-138/2024 y acumulados, ordend que se adjuntaran constancias a fin de
que cumplieran con los requisitos necesarios, para el efecto de que la autoridad
electoral administrativa, pudiera valorar que el candidato cumplia con los
requisitos necesarios para ser postulado bajo la cuota de accion afirmativa de
personas con discapacidad.

El promovente, no controvierte el analisis empleado por el instituto local para
dar validez a las constancias que el candidato y MC presentaron para acreditar,
que si contaba con una discapacidad, ni controvierte con elementos objetivos
los certificados emitidos por las instituciones de salud, a.fin de acreditar que
Baltazar Martinez no cuenta con la discapacidad visual‘que se indica en las
certificaciones, pues solo realizaron planteamientos.genéricos y subjetivos para
tratar de desvirtuar los certificados emitidos por_las instituciones de salud.

Que contrario a lo sefalado por el partido,.fespecto que el candidato y MC
debian haber ofrecido una constancia que fuera emitida con anterioridad a la
resolucion y que no se debi6 valorar.da constancia emitida con posterioridad a
la fecha de la resolucion, pues no le asistio la razon al partido impugnante, ello,
porque, en esa resolucion, la sala regional ordend que se adjuntaran
constancias que_.cumplieron con los requisitos necesarios para que el CG,
pudiera valoraf si contaba o no con los requisitos necesarios para ser postulado
por esa accidn afirmativa.

La Sala responsable, sefiald que los planteamientos realizados ante esa
instancia se centraron en cuestionar el acuerdo controvertido, sefialando que el
instituto local incorrectamente consideré que las constancias aportadas no
cumplian con los lineamientos minimos para determinar su validez conforme a
lo sefialado ante la Sala Regional, y que contrario, a lo razonado por el instituto
local, las constancias presentadas por MC no eran suficientes para acreditar
que el ciudadano es una persona con discapacidad.

Por lo que concluyé que, al no controvertirse de manera frontal las
consideraciones del CG del instituto local, respecto a que no cuestionaron lo
sefialado en los certificados médicos y que dicho acuerdo se dio en
cumplimiento a lo ordenado por esa Sala Regional, debia confirmarse el
acuerdo controvertido, aunando a que no se ofrecieron medios probatorios para

desvirtuar la determinaciéon del CG del instituto local.
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¢, Qué plantea el recurrente?

Solicita que sea revocada la sentencia de la Sala Monterrey bajo las

siguientes consideraciones:

e Parajustificar el requisito especial de procedencia, el partido promovente refiere
que el presente asunto es importante y transcendente, pues pudiera generar
una un criterio de interpretacion para el orden juridico nacional, pues el
candidato, simulé pertenecer a un grupo vulnerable de personas con
discapacidad, sin acreditar dicha situacién con documentos idéneos, aunando
a que existe un error judicial de la Sala Regional, ya que aduce que no verifico
lo resuelto por esa misma sala , pues pasé por alto que el instituto no
cumplimiento en sus términos lo resuelto por la misma Sala.

e Refiere que, la sala responsable, viol6 su propia resolucionwy que su
determinacion fue contraria a la ya emitida por esta misma, ademas, cuestiona
que cuales son las condiciones que deben de reunir los certificados médicos de
discapacidad para poder ser considerados como idoneos suficientes para
acceder a un cargo de eleccion popular.

e Menciona que la Sala inobservo los lineamientos vinculantes que se debia de
atender para verificar la idoneidad de‘un certificado médico en demostracién de
discapacidad de una persona.

e La resolucién es incongruente, pues’la responsable resolvié que los agravios
hechos valer no eran eficaces para desvirtuar la validez que le fue otorgada a
las documentales exhibidas.

o Refiere que la responsable modificé de manera arbitraria la distribucion de las
cargas probatorias;fijadas en la resolucién SM-JRC-138/2024 y acumulados,
pues lost que tenian la responsabilidad de demostrar la condicién de
discapacidad” eran ellos mismos; no obstante, en el segundo juicio, la
responsable, determiné que quien tenia la responsabilidad de demostrar la
condicién alegada era del PAN.

¢ Imposicion de acreditar un hecho negativo, lo que resulta imposible demostrar,
pues a decir del partido promovente, pues es imposible demostrar que el
candidato no tiene una discapacidad, por lo que, a consideracion del recurrente,
el partido, no tenia el gravamen de probar que no era discapacitado, sino de
MC a través de pruebas idéneas.

e Aduce que fue indebida la valoracién realizada, pues se debia verificar los
parametros que establecié en el primer juicio federal, que incluian diversos
elementos a los considerados por el instituto local.

e Menciona que MC no presenté documentos con base a lo ordenado por la Sala
Regional en el primero de los juicios, pues presentd tres documentos que fueron
verificados por diferentes médicos, por lo que a decir del recurrente, no eran
documentos idéneos para poder acreditar la discapacidad.

7



SUP-REC-566/2024

e Que la sala responsable, incumpli6 con su deber de responder todos los
argumentos, debido a que la responsable, fue clara al asegurar que solo bajo
ciertos supuestos jurisprudenciales se podia llegar a la idea exacta de unos
documentos, mismos que a decir del accionante no fueron atendidos.

e Sefiala que, si se combatié6 de manera frontal lo considerado por el OPLE ,asi

como las documentales exhibidas por MC.
c. Decisién

El asunto es improcedente, la pretension respecto a que se cancele el
registro de la candidatura a diputacion local de mayoria relativa par via
de accion afirmativa para personas con discapacidad no peodria ser
reparada, pues el acto de registro se ha consumado “de..manera

irreparable.

Ello, porque es un hecho notorio'4 que el 2 de junio‘tuvo lugar la jornada
electoral en Nuevo Leon, en la cual se eligieron, entre otros, la integracion
del Congreso del Estado, hecho que imposibilita a la parte recurrente

obtener su pretension.

Lo anterior, porgue la confirmacion del acuerdo del OPLE y registro de la
diputacién en la que figuraba su candidatura, aun en la hipotesis de que
le asistiera la raz6n, norpaedria traer alguna consecuencia juridica, ya que
actualmente la jornada de la eleccién en la que consideran se debi6

cancelar el registro de’'la candidatura ya se llevé a cabo.

Considerar lo contrario, implicaria afectar la certeza en el desarrollo del
proceso electoral, asi como la seguridad juridica a los participantes en el
mismo, ‘pues al haber finalizado la etapa de preparacién de la eleccion y
al haberse llevado a cabo la jornada electiva, los actos y resoluciones
ocurridos en dichas etapas deben tener la caracteristica de ser definitivos

y firmes.

De ahi que lo procedente sea desechar la demanda.

14 Conforme a lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1 de la Ley de medios.
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Esta Sala Superior ha sostenido criterio similar, en precedentes como
SUP-REC-231/2015, SUP-REC-136/2016, SUP-REC-561/2018, SUP-
REC-47/2021 y SUP-REC-746/2021.

Por lo expuesto y fundado se

Se suprime lo relativo al estudio del requisito especial de procedencia

IV. RESUELVE
Unico. Se desecha la demanda.

Notifiqguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron, las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn, ante el secretario general.de acuerdos quien autoriza y da

fe de que la presente resolucion-se firmo de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General dewla Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los_ acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo’ General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.



