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PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA!

Ciudad de México, **** de octubre de dos mil veintitrés.
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Q 2 GLOSARIO
Acto impugnado: Sentencia de la Sala Regional Xalapa que resuelve el juicio SX-JE-
120/2023 y acumulado.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Instituto local: Instituto Electoral de Quintana Roo.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
Ley Orgéanica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Recurrentes: I

Luis Gamero Barranco.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Marcela Lara Fernandez, Isaias Trejo Sdnchez y Alexia de la
Garza Camargo.
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Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
Sala Xalapa 0 Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Regional: Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal local: Tribunal Electoral de Quintana Roo.
VPG: Violencia politica contra las mujeres en razon de género

I. ANTECEDENTES
‘®§

1. Consulta. El quince de mayo de dos mil veintitrés?, I\:{ mero
Barranco presentd ante el Instituto Electoral de Quintan 00 una

consulta sobre la vigencia de restriccion a su derech®al voto pasivo con
motivo de la sancién impuesta por actos constit@@e VPG.

2. Respuesta a la consulta. El treinta d 0) el Consejo General del
Instituto local determin6 que los efect ermanencia del solicitante
en el registro de personas que caometieron VPG, actualiza la causal de
inelegibilidad contemplada en electoral local, hasta el veinte de
septiembre de dos mil veintis

3. Juicio ciudadano conforme con lo anterior, el cinco de junio,
Luis Gamero Barfance presentd dos juicios para la proteccion de los
derechos politi orales del ciudadano ante el Tribunal local®, quien
determiné car el acuerdo del instituto local al considerar que el

consulta @ staba en pleno goce de sus derechos politico-electorales.

to federal. El dieciocho de julio, el PRI y la Yensunni Idalia
Martinez Hernandez controvirtieron la sentencia local. La Sala Regional
Xalapa revoco dicha determinacion.

2 Salvo mencidn en contrario, todas las fechas son de dos mil veintitrés.
3 Acuerdo IEQROO/CG/A-035-2023.
4JDC/013/2023 y su acumulado JDC/014/2023.
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5. Recursos de reconsideracion. Inconformes, el siete y el nueve de

agosto, las magistraturas
B - como Luis Gamero Barranco, presentaron recurso
de reconsideracion en contra de la sentencia de Sala Regional Xalapa.

6. Terceros interesados. El diez de agosto, el PRI y Yensunni ldalia
Martinez Herndndez comparecieron como terceros interesados. E

)
7. Turno. En su oportunidad, el magistrado presidente or @[egrar
é y}:U

los expedientes SUP-REC-247/2023, SUP-REC-248/2 P-REC-
252/2023 y turnarlos a la Ponencia del MagistradoNFelipe de la Mata
Pizafa para los efectos que en derecho proced \/

IIl. COMPETE %

Esta Sala Superior es competente pQw ocer del asunto, por ser un
recurso de reconsideracion, r@cto del cual corresponde a esta
autoridad jurisdiccional, en f clusiva, la facultad para resolverlo®.

,@ACUMULACK’)N

Procede acum?( recursos de reconsideraciéon al existir conexidad
e es

en la causak

Region@apa) y en el acto impugnado (sentencia emitida en los
ex s SX-JE-120/2023 y SX-JDC-231/2023 acumulados).

, identidad en la autoridad responsable (Sala

En cConsecuencia, los expedientes SUP-REC-248/2023 y SUP-REC-
252/2023 se deben acumular al diverso SUP-REC-247/2023, por ser éste

® De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo, Base VI'y 99, cuarto parrafo, fraccion
X, de la Constitucion, 186, fraccién X'y 189, fraccion |, inciso b), de la Ley Orgéanica y 64 de la Ley de Medios.
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el mas antiguo. Por lo anterior, se debera glosar la certificacion de los

puntos resolutivos de la sentencia al expediente acumulado.
IV. IMPROCEDENCIA

1. Decision.

Esta Sala Superior considera que los medios de impugqac'

@
e

improcedentes, porque los recurrentes

carecen de legitima tivay la

demanda del recurrente Luis Gamero Barranco no satis

de procedibilidad sobre tema de constltumona@\/

2. Justificacion. %
a. Falta de legitimacién activa Q~

Marco juridico. El articulo 1 .

prevé que los medios namon son improcedentes cuando el
promovente carezca acion.

Al respecto, eldi C)articulo 12, parrafo 1, inciso a), de dicho cuerpo

| requisito

do 1, inciso c), de la Ley de Medios

normativo, ala’que es parte en los medios de impugnacion, la actora
o el act@ sera quien, estando legitimado, lo presente por si mismo

o, de representante.

Ha sido criterio de esta Sala Superior que, cuando una autoridad participo
en una relacion juridico procesal como sujeto pasivo, demandado o
autoridad responsable, conforme al sistema de medios de impugnacién

federal, carece de legitimacion activa para promover los juicios.
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Existe una excepcion al criterio anterior, cuando las autoridades
promuevan o en defensa de su ambito individual, esto es, cuando el acto
controvertido les causa una afectacion en detrimento de sus intereses,
derechos o atribuciones de manera personal, sea porque se estime que

le priva de alguna prerrogativa o le imponga una carga®.

Caso concreto. Dos de los recurrentes son magistraturas del

jurisdiccional local cuya sentencia revocé la regional, quien cen
que se ubican en el supuesto de excepcion debido a que,
derechos o atribuciones como integrantes del Tribunal@ si como un

dafio a su imagen como juzgadores electorales. \/

O

En el caso se advierte que los recurrentes pretenden defender la
sentencia en la que participaron, pero sin que se sefiale propiamente una

cuestidon especifica en afectacidén de su esfera particular.

En ese orden de ideas, al promover las presentes demandas dos
personas que fungieron como autoridades responsables en la instancia
previa, ambos carecen de la legitimacidbn necesaria para incoar el

presente medio de impugnacion.

Xé)nsecuencia, ante la falta de legitimacion de los

arecer a esta instancia jurisdiccional para impugnar el acto

[ gnado, deben desecharse de plano ambas demandas.

b. Incumplimiento de requisito especial de procedencia

® De conformidad con la jurisprudencia 30/2016, de rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES
QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL.”
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Marco juridico

La normativa establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso.’

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentenciarsg%o8

dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes: \

O

A. En los juicios de inconformidad promovidos parayimpugnar los

resultados de las elecciones de diputados feder nadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuan termine la inaplicacion

de una norma por considerarla contr onstitucion.

Asimismo, se ha ampliado la S@ncia de la reconsideracion, entre

otros, cuando:

-Expresa o implicit Qse inapliquen leyes electorales,® normas

partidistas'® o con@dmarias de caracter electoral.'!

-Se omitaﬁi\e%dio o se declaren inoperantes los argumentos

” Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 176, de la Ley Organica.

8 Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO’. Las tesis y
jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden consultarse en el portal de internet del Tribunal
Electoral: http://www.te.gob.mx

® Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

10 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

1 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS
DE CARACTER ELECTORAL.”
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relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.1?
-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.?

-Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion.'4

)
- Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido 0 en
un¢estud

caso de notorio error judicial, aun cuando no se realic() o de

fondo.1®

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizarde los supuestos
mencionados, la reconsideracion sera im& nte.16
V4

A
Caso concreto. La demanda de Luis Gamero Barranco se debe

desechar por lo siguiente:

\ 4
i) Consulta ante el Insti@). El presente asunto se origina con una

consulta realizada porf L amero Barranco al OPLE respecto a la

7

vigencia de la resjfiCciorra su derecho al voto pasivo con motivo de la

sancion impu%g%currir en VPG.Y/
Sk

El Cons ral del OPLE respondié a la consulta en el sentido que

4%

2 Jurigprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

13 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce, al resolver
los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

14 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE
ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE
SU ACTO DE APLICACION.”

15 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

16 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

17 Con motivo de la determinacién de existencia de VPG en el juicio de la ciudadania federal SX-JDC-954/2021
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los efectos de la permanencia del solicitante (hoy recurrente) en el
registro de personas que cometieron VPG, actualiza la causal de
inelegibilidad contemplada en la Ley electoral local, hasta el veinte de
septiembre de dos mil veintiséis. Esa respuesta fue impugnada ante el
Tribunal local por Luis Gamero Barranco.

i) Sentencia local.'® EIl Tribunal local revocé el acuerdo controvertido

otivo

pues consideré que la sancién impuesta por VPG causé s
porque al ahora recurrente se le cancel6 una candidatura p

en el proceso electoral 2020-2021.

iii) Impugnacion y sentencia de sala regional. K? la ciudadana
Yensunni Idalia Martinez Hernandez impugnar sentencia local ante

la Sala Xalapa, quien la revocé y cc@el acuerdo del OPLE,

esencialmente por lo siguiente:
a. El Tribunal local rebas6 su ambito ;e competencia al pronunciarse

sobre los efectos y cumplim@ la sentencia emitida por esta Sala
Regional en el juicio de dadania federal SX-JDC-954/2021, al fijar
los alcances de la re& de derechos.

b. El Tribuna ebi6 limitarse a determinar si se encontraba
debidameru,* do y motivado el acuerdo impugnado.

iv) Q en el recurso de reconsideracion. En el recurso de
r %acién, el actor plantea la inconstitucionalidad del articulo 17,
fgén V, de la ley electoral local, pues desde su perspectiva prevé una
restriccion al derecho a ser votado.

El ahora recurrente aduce que esa norma se debe analizar a la luz de la

18 Emitida en el expediente JDC/013/2023 y su acumulado JDC/014/2023.
8
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reforma al articulo 38 constitucional’® en la que se prevé que
suspension de derechos debe tener sustento en una sentencia emitida
por juez penal.

Determinacién del caso concreto.

Esta Sala Superior considera que no se actualiza el requisito especial
de procedencia del recurso de reconsideraciéon, porque la controversia

se refiere a aspectos de mera legalidad.

N
En efecto, como se describio, la controversia plan%&a%te la Sala

Regional consisti6 en determinar si fue aju

determinaciéon del Tribunal Electoral local @
&JD

da*a derecho la

oc6 un acuerdo del

OPLE sobre vigencia de derechos politic rales del recurrente.

En ese sentido, la responsable se anEn resolver cuestiones de mera
legalidad, pues Unicamente se 0 en verificar si la responsable

excedié o no sus atribucione ronunciarse sobre los efectos de una

sentencia de esa pr0£<.eg|onal

En el caso, la responsable determiné que el Tribunal local carecia de

competenc:|a

una sen%

De tencia recurrida no se observa que la Sala Regional haya

onunuarse sobre el cumplimiento y los efectos de
mitida por la sala regional.

ado una interpretacion directa de un precepto de la Constitucion ni

haya inaplicado implicitamente un precepto juridico.

Importa sefialar que del analisis de la cadena impugnativa en modo

alguno se advierte que el actor haya planteado un auténtico problema de

19 Publicadas en el DOF 29 de mayo de 2023.
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constitucionalidad, sino que la controversia se redujo a aspectos de
legalidad.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta Sala Superior, que la parte
recurrente exponga la supuesta inconstitucionalidad del articulo 17,
fraccidon V, de la ley electoral local, pues desde su perspectiva prevé una
restriccion al derecho a ser votado, pues a pesar de ese alegd
responsable Unicamente resolvid una cuestion competenual %
era innecesario algun otro estudio.

En ese sentido, tampoco puede estimarse que exist@suﬁn por parte

de la Sala Regional en analizar la validez consti y/o convencional

de una disposicion normativa, a fin de a la procedencia del

presente medio de impugnacion, sponsable Unicamente

resolvié un tema sobre competenciag alidad), resultando entonces un
argumento artificioso tendente @ ar la procedencia del presente

recurso. Q

Asi, tanto del analisis la regional como de los agravios expuestos

por la parte recurrente, Wo se advierte algun tema de constitucionalidad

y/o convenC|o una violacion manifiesta al debido proceso, un
notorio error j n| que el asunto presente un tema de importancia y
trascen ' e justifique su procedencia.

ﬁg nte, cabe precisar que esta Sala Superior ha sustentado que, la

e mencion de preceptos o0 principios constitucionales vy
convencionales no denota un problema de constitucionalidad.?°

2 Véase, por ejemplo, la tesis de jurisprudencia 66/2014, de rubro: “INTERPRETACION DIRECTA DE
NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION Y
REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA
SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSQO".
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Asi, el tema analizado por la Sala responsable es de mera legalidad v,
por tanto, no se actualiza el requisito especial de procedencia.

Similar criterio se sostuvo en el SUP-REC-256/2022 y en el SUP-REC-
227/2023.

Por lo que se refiere al SUP-REC-256/2022, la similitud radica en

tratd del mismo recurrente: se plante6 exactamente el mi

referente a que la responsable debid realizar interpretacion

de la norma?! en la que se prevé como requisito para contender por una

diputacion el no haber sido sancionado por VPG y en.ese caso la Sala

Superior considerd que ese tipo de planteamiaﬂévan cuestiones de

legalidad??. %\)

La similitud del SUP-REC-ZZ?/ZQQ%( el presente medio de
impugnacioén radica en que: %

a) Las salas reqgionales mente analizaron cuestiones de

legalidad, porque en asolgue se examina, la sala regional estudio si

era adecuado gue

"unal local fijara los alcances de una sentencia
esen el SUP-REC-227/2023, la Sala Guadalajara

persona con declaratoria de procedencia tenia

federal, en tante

determiné

impediménta para reincorporarse a su cargo.

b ambos casos no existe auténtico problema de

2% Articulo 17, fraccién V, de la Ley electoral local

22 |mporta sefialar que si bien en el SUP-REC-256/2022 se conoci6 el fondo del asunto fue por
un planteamiento de constitucionalidad sobre los criterios de paridad, sin embargo, el tema con
el que guarda similitud se declaré inoperante por ser de legalidad.
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constitucionalidad, porqgue en modo alguno se planteé ese tipo de

problemaética, sino que versaron sobre cuestiones de competencia y

efectos de una declaratoria de procedencia.

3. Conclusion.

En consecuencia, ante la falta de legitimacion activa e insatisfaccign del

requisito especial, lo conducente es desechar las demandasa;O
Por lo expuesto y fundado se %O
V. RESQ&

PRIMERO. Se acumulan | cursos de reconsideracion en los

términos de esta sentencia.

SEGUNDO. Se dese&in;e plano las demandas.

Notifiquese j n derecho corresponda.

En su nidad, archivese el presente expediente como asunto
0 l;@&y hagase la devolucién de la documentacion correspondiente.

c
Asi, ‘por **** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y
da fe que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
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cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.

O
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