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EXPEDIENTE: SUP-REP-187/2023

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
DE LA MATA PIZANA!

Ciudad de México, a ****** de julio de dos mil veintitrés.

SENTENCIA que, ante la impugnacion del Partido Revolucionario

Institucional, confirma la sentencia de la Sala Especializada relatiya=a

@

Gomez Alvarez, por la cobertura informativa de diversas narias

expediente SRE-PSC-68/2023, la cual determind la inexiste

indebida adquisicion de tiempos en radio y/o televisién en favor e

al evento conmemorativo del 85 aniversario de la expr i petrolera,

celebrado el dieciocho de marzo en la Ciudad de M
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O GLOSARIO
A

. smez: Delfina Gémez Alvarez, otrora candidata a la
" gubernatura del Estado de México
G INE: Instituto Nacional Electoral
Ley de Medios: Ley Gen_gral del _Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral
{ PRI:  Partido Revolucionario Institucional
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

Sala Especializada:
Sala Superior:

Unidad Técnica:

|. ANTECEDENTES?

1. Denuncias. El veinticuatro de marzo, el PRI, a través de su
representante ante el Consejo General del INE, denunciéo a Delfina

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Aaron Alberto Segura Martinez y Javier Carmona
Hernandez.
2 Todos los hechos narrados ocurrieron en el afio dos mil veintitrés.
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Gobmez, a diversas concesionarias de radio y televisién® y a Morena con
motivo de la cobertura otorgada al evento de conmemoracion del 85
aniversario de la expropiacion petrolera organizado por el gobierno
federal, celebrado el pasado dieciocho de marzo en la Ciudad de México.

A juicio del denunciante, el que Delfina Gomez apareciera durante la
transmision del evento en las sefales de las concesionarias evidenciaba
una adquisicion indebida de tiempos con fines electorales, pues en e

)
entonces era candidata a la gubernatura del Estado de México.

Ese mismo dia, la Unidad Técnica registr6 la denuncia*y or @cio

de la investigacion.

El veintinueve de marzo, el representante del \(el Instituto
Electoral del Estado de México present6 una de en los mismos
términos, por lo que la Unidad Técnica acor regfstro® y acumulacion.

2. Tramite. El tres de abril, la Unidad qécnica acordé desechar las
denuncias, al no advertir alguna igfraccion a la normatividad electoral. No

obstante, esta Sala SuperigQ ordd revocar el desechamiento, al

considerar que la decisién sé\basb en consideraciones de fondo.®

3. Medidas cautelﬁl veintiocho de abril, la Comisién de Quejas y

Denuncias del | 0 la improcedencia de las medidas cautelares

solicitadas enfambasrdenuncias, al versar sobre actos consumados.’

4. SentS%(acto impugnado). El quince de junio, una vez recibidas
las.eq@ns

cias bajo el numero de expediente SRE-PSC-68/2023, la Sala

Iizada determind la inexistencia de la infraccion denunciada.

. Impugnacion. El veintiuno de junio, el PRI impugndé la sentencia via

3 Canal 14 Sistema Publico de Radio Difusion del Estado de México SPR; Canal 22, Television
Metropolitana, S.A. de C.V.; Canal 11; Capital 21 Servicios de Medios Publicos de la CDMX;
Instituto Mexicano de la Radio.

4 Bajo el niumero de expediente UT/SCG/PE/PRI/CG/108/2023.

5 Bajo el nimero de expediente UT/SCG/PE/PRI/OPLE/MEX/118/2023.

6 SUP-REP-76/2023.

7 ACQyD-INE-60/2023. Dicho acuerdo no fue materia de impugnacion.
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recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

6. Tercero interesado. El veinticuatro de junio, Morena comparecio al

presente procedimiento en su caracter de tercero interesado.

7. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente acordo integrar el expediente SUP-REP-187/2023 y turnarlo a

la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

)
8. Radicacion, admision y cierre de instruccion. El m ﬁ@
instructor radic6é y admitié el juicio a tramite. Agotada la in cioh, se

cerro, por lo que el medio de impugnacién quedo en estado g resolucion.

ll. LEGISLACION APLICAB

El dos de marzo fue publicado en el Diari de la Federacién un

decreto por el cual se reformaron, a y derogaron diversas

disposiciones en materia electoral.®

Sin embargo, el veintidés el pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién resolvio

cién de inconstitucionalidad 71/2023 y

sus acumuladas, en e determind la invalidez del aludido decreto de
reforma en matey ral.

normati¥a“élegtoral aplicable es la anterior al decreto invalidado.®

O [ll. COMPETENCIA

En conse:i@ dado el sentido de la resoluciéon de la SCJN, la

8 Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; de la Ley General de Partidos Politicos; de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y se expide la Ley General de los Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de marzo.
9 En términos de lo dispuesto por los articulos 43 y 72 de la Ley Reglamentaria de las fracciones
I'y Il del Articulo 105 de la Constitucion.
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La Sala Superior es competente para resolver el presente juicio, al
impugnarse una sentencia de fondo dictada por la Sala Especializada en

un procedimiento especial sancionador.*°
IV. PROCEDENCIA

El recurso cumple los siguientes requisitos de procedencia.!

recurrente; b) domicilio para notificaciones; c) identificacion

1. Forma. Se interpuso por escrito y constan: a) nombre y fir@%

impugnado; d) los hechos base de la impugnacién; y e) lo ravios y

|'es la sentencia

ntiuno siguiente.

preceptos juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad. Se promovio6 en el plazo de tres

se notifico el dieciocho de junio y se impugna,

3. Legitimacién y personeria Se s pues el recurrente es

denunciante en el procedimiento del cual derivé la sentencia impugnada.

4. Interés juridico. Se act \ples el recurrente pretende que se
revoque la sentencia de la Sa pecializada que declar6 la inexistencia

de la infraccion elec®que en su momento denuncio.

5. Definitivi . colma el requisito, pues no hay otro medio de

impugnacié e feba agotarse antes de acudir a esta instancia.

{ V. TERCERO INTERESADO
%Qe como tercero interesado a Morena, al cumplir con los siguientes
! q

uisitos legales.

10 Articulos 41, parrafo tercero, base VIy 99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 166, fracciones V y X, y 169, fraccion XVIII de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 3, numeral 2, inciso f); 4, numeral 1y 109, numeral 1, inciso a) y numeral
2, de la Ley de Medios.

11 Articulos 7, numeral 1; 8, numeral 1; 9, numeral 1; 13, numeral 1, inciso a); 109, numeral 1,
inciso a) y numeral 3, asi como el 110, todos de la Ley de Medios.
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1. Forma. En el escrito se hace constar el nombre de su representante,

su firma, las razones de su interés juridico y su pretension.

2. Oportunidad. El aviso de interposicion del recurso para efectos de la
comparecencia de terceros interesados se realiz6 el veintiuno de junio a
las veintiln horas con treinta y un minutos, por lo que las setenta y dos
horas'? para la comparecencia de terceros concluyé a la misma hora del

veinticuatro siguiente. )

Por ello, si el escrito de Morena se presenté ese mismo Q}pas

dieciocho horas con cuarenta y ocho minutos, se encuent% 0.

Por otra parte, no se pasa por alto gue Morena al causal de

improcedencia del recurso la relativa a la falta S en contra del

acto recurrido,!3 por lo cual solicita su sobre

Al respecto, esta Sala Superior considerazdue tontrario a lo que sostiene

la parte tercero interesada, el recurrente si expone argumentos dirigidos

a tratar de evidenciar la supu icitud de la sentencia impugnada, los

cuales deberan ser valorado alizar el fondo de la controversia.

De ahi que deba de@\arse la pretension referida.

C:/’I. ATERIA DE LA CONTROVERSIA
Para{}r der adecuadamente la problematica a resolver, a
(0]

ntenciaimpugnada. En sintesis, la Sala Especializada sostuvo que

iI0n se exponen los argumentos de la cadena impugnativa.

era inexistente la infraccion denunciada al razonar lo siguiente.

e La aparicién de Delfina Gémez a cuadro, con duracién de trece

segundos, fue meramente circunstancial, pues fue captada

12 Articulo 17, numeral 1, inciso b) de la Ley de Medios.
13 Prevista por el articulo 9, numeral 3 de la Ley de Medios.
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cuando el presidente de la Republica se acerc6é a saludarle al
recorrer el camino entre el Palacio Nacional y el templete desde
donde se pronunciarian los discursos relativos al evento, de la
misma forma que saludé a diversas personas y que éstas también
fueron enfocadas por la sefial televisiva.'*

Durante su aparicion a cuadro, Delfina Gémez no hizo uso de la
voz, ni mucho menos difundié alguna ideologia, programa, accio,
o cualquier otro elemento de caracter electoral vinculada‘
candidatura; tampoco hubo referencias a su candidatur

el desarrollo del evento.

El que las personas comunicadoras que comentaro@ento en
las diversas sefiales hayan referido que la gue estaba
saludando al presidente de la Republica nces candidata
a la gubernatura Delfina Gémez deb %rarse una actividad
amparada por la presuncion de li actividad periodistica,
al tratarse de legitima cobertura infOynativa.

El que Delfina Gomez héya publicado a través de sus redes
sociales que asistin’aﬁ no puede considerarse un actuar
ilicito ni evidencia de ctuar premeditado con la finalidad de
promover si mente su candidatura a través de las sefales
concesiondda | marco de la cobertura periodistica del evento.

No h prueba alguna que demuestre alguna actividad de

ina Gomez.

co%' y/o adquisicion de tiempos en las sefales de las
.Akc lonarias con la finalidad de promover la candidatura de
O~

. Agravios. El partido recurrente alega, en términos generales, que la

determinacion de la Sala Especializada fue contraria a Derecho, al omitir

valorar las diversas pruebas bajo la Optica de la teoria del levantamiento

del velo de la persona juridica. En particular, sefala lo siguiente.

14 Las imagenes representativas de la cobertura televisiva al recorrido realizado por el presidente
de la Republica se insertan en el Anexo de la presente resolucion.

6

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REP-187/2023

e La Sala Especializada pas6é por alto que las concesionarias,
vinculadas al gobierno federal o al de la Ciudad de México,
presumiblemente contaban con un interés directo en beneficiar
electoralmente a Delfina GOomez mediante su cobertura
informativa, en la medida en que sus titulares son colegionarios
y/o militantes de Morena.

e Contrario a lo sostenido por la Sala Especializada, la intencion d

@

fue aprovechar la cobertura en television y radio al ev: e
re

presidente de la Republica al acercarse a saludar a Delfina G

3

5

difundir y posicionar la imagen de la entonces candi te al
electorado, méaxime que la asistencia de esta Ultimaszal evento no
podia considerarse como un actuar espontg anto asi lo

informo previamente mediante sus redes
e Delfina Gomez si obtuvo un benefigio gl ral derivado de su
aparicion a cuadro, pues divers la reconocieron como

candidata a la gubernatura del Estadlo de México.

3. Controversia juridicaare r Jisto lo anterior, esta Sala Superior
debera determinar, a partir d loracion de los argumentos del partido

recurrente, si la sentencia de la Sala Especializada se dictd o no

el

conforme a Derecl esa medida, si procede 0 no su revocacion, tal

y como lo soligita e

VII. ESTUDIO DE FONDO

: @ ion. Esta Sala Superior considera que los argumentos del PRI son

aces para revocar el fallo impugnado, pues omiten controvertir el

gumento central sobre el que la Sala Especializada fundé su decision.

Esto es: que la apariciébn de Delfina Gémez durante la transmision del
evento no podia considerarse como indebida adquisicion de tiempos con
fines electorales, pues en ningin momento se difundié algun elemento de

caracter electoral del cual razonablemente se pudiera evidenciar la
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intencién de promover su candidatura a través de las sefiales que dieron

cobertura informativa al evento en el cual se suscitaron los hechos.

2. Marco juridico. Para controvertir eficazmente una sentencia dictada por
un organo jurisdiccional ante un o6rgano revisor, quien promueve la
impugnacion respectiva debe evidenciar que los argumentos y
consideraciones que fundamentan y motivan el sentido del fallo
son juridicamente incorrectos, inadecuados, impertinentes, insuficien

que cuentan con algun otro vicio que haga necesaria su casacion, 9\
y cuando dichos errores sean de la entidad suficiente para modifigar la

Mos motivos,

ada una de las

determinacion combatida.

Bajo esta premisa, la ineficacia de los agravios surg

cuando no se combaten efectivamente tod
consideraciones contenidas en la sentenci cuffida que justifican la

correccion juridica de su sentido.?®

Debe tenerse en cuenta que en ecursos, el objetivo procesal que se
persigue no es el de hacer u alisis’de fondo de la problematica juridica
que dio origen al conflicto. cuestion le corresponde al érgano

jurisdiccional con cou@encia para ello, que es la Sala Especializada.

En cuanto al recurse, de revision del procedimiento especial sancionador,
Su objetiv esal consiste en, precisamente, revisar las razones que la

Sala Es lizada explicita para sustentar el sentido de sus fallos.®

Para dllo, se requiere que la parte recurrente sefiale cuéles son las

Qﬁﬂes incorrectas, asi como la evidencia de esa posible incorreccion.

G/

15 Es aplicable por analogia la jurisprudencia 19/2012 de la Primera Sala de la Suprema Corte de
la Justicia de la Nacion: “AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA.”

16 Sin olvidar su procedencia para impugnar las resoluciones de medidas cautelares de los
procedimientos especiales sancionadores o los demas casos sefialados por la normatividad.

8

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REP-187/2023

De ello se sigue que las razones que sustentan la decision del analisis de
fondo por parte de la Sala Especializada que no hayan sido combatidas

efectivamente, mantienen su validez procesal.

3. Caso concreto. Como ya se precisd, el argumento central que
sostiene la decisién de Sala Especializada radica en la falta de elementos
discursivos dirigidos a promover la candidatura o aspiraciones
electorales de Delfina Gémez, tanto en el momento en que ella apat

a cuadro como durante el desarrollo del evento, la cual e\

apreciacion no controvertida frontalmente por el PRI. < )
Aun y cuando esta situacion seria suficiente, poresi misma, para
desestimar la pretension revocatoria del parti@ gnante, se

procedera al analisis de cada uno de los argum% e se proponen, a
e

fin de dar una respuesta exhaustiva y cong a controversia.

En primer término, el partido recurrégte sostiene que la Sala
Especializada debié de hab presumido y valorado que las
concesionarias que dieron al evento contaban con un interés
de beneficiar electoralmentmlfina Gomez al estar vinculadas a las
administraciones p’i@s del gobierno federal o del gobierno de la

Ciudad de Méxic& e que los titulares de cada una de ellas cuentan
eVinculacion con Morena.

con alguna c@

Al re%S a Sala Superior considera que el razonamiento del PRI
d e

e@ timarse.

pues el que las concesionarias tengan alguna clase de vinculacion
con los gobiernos emanados del partido que postulé a Delfina Gomez, o
el que sus titulares cuenten con alguna relacion de afinidad con dicho
partido, no son hechos que impliguen, necesariamente, que sus
actividades deban considerarse ni presumirse como ilicitas, o que

irreductiblemente busquen el beneficio electoral del partido al ejercerlas.

En todo caso, la evaluacién de sus actuaciones debe ser producto de un

9
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andlisis integral y objetivo, libre de prejuicios y preconcepciones sin
mayor fundamento o sustento, atento a las particularidades de cada

situacion que se denuncie como irregular.

En este caso, la Sala Especializada consider6 que la aparicion de Delfina
Gomez en las sefales televisivas obedeci6 a un hecho meramente
circunstancial, consistente en el acercamiento que el presidente de la
Republica realiz6 para saludarle brevemente durante su trayecto al

de donde encabezaria el acto de conmemoracion, y no asi
estrategia premeditada cuyo objetivo fuera otorgarle indebida er& la

entonces candidata tiempo aire fuera de los asignados e asu
partido para la promocion de su candidatura. V
Apreciacién de los hechos que, en esta instaricCi es combatida ni

controvertida por el partido recurrente, y forzada por la Sala

Especializada al referir que los saludo sidente de la Republica
durante su trayecto no se limitaron a la entorices candidata, pues también

se detuvo a saludar a mas p S que se encontré en su camino,

siendo que todas ellas tafi parecieron a cuadro en la sefal

televisiva transmitida por las diversas concesionaras denunciadas.

En este mismo ;qqgebe desestimarse el argumento del recurrente
e

por el cual s nevgue la intencion del presidente de la Republica al
acercarsgfa ar a Delfina Gomez fue promover su candidatura a
travé % bertura en radio y television del evento, pues constituye

erd apreciacion subjetiva que no esta soportada por algin

to probatorio 0 argumentativo capaz de demostrar su validez.

Ello, con independencia de que la asistencia al evento por parte de
Delfina Gomez se considere un actuar de caracter premeditado, pues ello
en ningun caso implicaria, por si solo, una intencién de aprovechar su

cobertura mediante radio o television con propésitos electorales.

Finalmente, también debe desestimarse el argumento con el que el
partido recurrente sostiene que los diversos programas que dieron
10
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cobertura al evento generaron un beneficio electoral indebido en favor de
Delfina Gomez, al identificarla en sus transmisiones como candidata a la

gubernatura del Estado de México.

Ello, pues la Sala Especializada consider6 que esas referencias formaron
parte de la legitima cobertura periodistica al evento, sin mayor referencia
a su plataforma, propuestas de gobierno, o cualquier otro elemento que

razonablemente pudiera estimarse como propaganda electoral. ‘O

intenciones electorales.

4. Efectos. Al haberse desesti 0 todos los argumentos del partido

recurrente, esta Sala Superi nfirmar la resolucion impugnada.
VIll. RESOLUTIVO

UNICO. Se con&gentencia impugnada.

Notifiqugée gen Derecho corresponda.

E &tunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

nte como asunto total y definitivamente concluido.

si, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da

fe.

NOTA PARA EL LECTOR
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El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado
ponente, en términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este
Tribunal Electoral.
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ANEXO

Imagenes representativas de la cobertura televisiva al recorrido realizado
por el presidente de la Republica previo al inicio del evento
conmemorativo del 85 aniversario de la expropiacion petrolera, celebrado
el dieciocho de marzo en la Ciudad de México.

Iméagenes representativas del recorrido ‘ %




