Sintesis del SUP-REP-628/2024

PROBLEMA JURIDICO: ¢Es procedente el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador cuando se presenta por correo electrénico?

1. El PAN, por conducto de su representante, presenté una denuncia contra el
candidato a presidente municipal de Morena, para la presidencia municipal de

Salvatierra, Guanajuato, por la fijacién de propaganda en elementos de equipamiento
urbano.

2. La 10 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Guanajuato

desechd la demanda, al considerar que el lugar en donde estaba fijada la propaganda
no era de equipamiento urbano.

3. Inconforme, el recurrente interpuso un recurso de revision del procedimiento
sancionador mediante correo electrénico.

PLANTEAMIENTO DEL ACTOR

El acuerdo impugnado adolece de congruencia, debida fundamentacién y
motivacion, asi como de falta de exhaustividad.

-
-\

RAZONAMIENTO

La demanda es improcedente, porque no cuenta con la firma autdgrafa de quien

se ostenta como representante del PAN ante el consejo municipal de Salvatierra, Se desecha de
e plano la
juato.
demanda.
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GLOSARIO

Constitucion general: Constitucién  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

PAN: Partido Acciéon Nacional

1. ANTECEDENTES!

2.1 Denuncia. El siete de mayo, el PAN, por conduct repreésentante
ante el Consejo Municipal de Salvatierra, Guamaj presentd una
denuncia en contra del candidato a president i postulado por

Morena, el propio partido y quien resulte responsable, por la fijacion de

propaganda electoral en elementos de eq iento urbano.

2.2. Acuerdo reclamado. El diegisiete d ayo, la autoridad responsable
emiti6 un acuerdo en el sedtidojde dgsechar la denuncia del PAN, al
considerar que los espaci e fij6 la propaganda no eran elementos

de equipamiento urbafo.

2.4. Demanda. Inc el veintitrés de mayo, el PAN interpuso una

demanda de revision del procedimiento especial sancionador,

contra e sé@fialado en el punto anterior.

2. TRAMITE

3.1. Tufno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta acordo
integrar el expediente SUP-REP-628/2024 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley de Medios.

1 Los hechos que se enlistan a continuacion corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo excepcién
en contrario. Ademas, se derivan de las afirmaciones de la demanda y demas constancias del
expediente.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REP-632/2024

®)

(6)

@)

®)

)

(10)

3.2. Instruccion. En su momento, el magistrado instructor radicé el medio

de impugnacién en su ponencia.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, porque se tra‘ta‘de un
medio de impugnacién mediante el cual se controvierte el desechamiento
N ] — W\
emitido por un érgano desconcentrado del INE (Vocal Ejecutiva de la 10
« 5 S
Junta Distrital Ejecutiva en Guanajuato), cuyo conocimiento le corresponde

de forma exclusiva a este 6rgano jurisdiccional.?

4. IMPR DENCI
a

Esta Sala Superior estima que la demanda de este medio de impugnacion
: N , ,
es improcedente, porque carec& del requisito de firma autdgrafa; por tal

motivo, debe desecharse de plano.

La Ley de Medios estaifece Que una impugnacién es improcedente, cuando
se actualiza algu ip@tesis ahi previstas expresamente, entre ellas,

la falta de fir togkaf quien promueve.

El articulo 1, inciso g) de la Ley de Medios?® establece que los

El parrafo 3 de tal precepto dispone que cuando el medio de impugnacién

se presente ante la autoridad correspondiente e incumpla, de entre otros,

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccién
X, de la Constitucién general; 164, 166, fraccion X, 169, fraccion I, inciso b), de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 64 de la Ley de Medios.

3 “Articulo 9.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la autoridad u 6rgano
partidista sefialado como responsable del acto o resolucién impugnado, salvo lo previsto
en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los requisitos
siguientes: [...]

g) Hacer constar el nombre y la firma autografa del promovente.”
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con el requisito de contar con firma autdgrafa procedera su desechamiento

de plano, sin mayor prevencion o requerimiento.

De esa manera, el envio de una imagen escaneada de la demanda a
determinados correos electronicos de la autoridad responsable, no libera en
forma alguna al actor de la carga procesal de presentar un escrito original
gue cumpla con los requisitos que la ley establece, entre ellos, su firma
autografa.

asentar esa firma consiste en dar autenticidad

identificar al autor o suscriptor del documento y vi el acto juridico

contenido en la demanda

Por esa razon, la firma constituye umyele o0 €sencial de validez del
medio de impugnacion que esenta®y su carencia trae como
consecuencia la falta de un pgesldpuestonecesario para la constitucion de
la relacion juridica proc 0, la improcedencia del medio de

impugnacion.

Esta Sala Superio ollado instrumentos que posibilitan el acceso

de la ciudadan dios de impugnacion que son competencia de este
Tribunal través de métodos alternos a la presentacion y a la
co directa exigida para las actuaciones; entre ellas, la

im ntacion del juicio en linea en materia electoral.

La FIREL es el documento electréonico expedido por alguna de las
autoridades certificadoras que permite asociar de manera segura y fiable la
identidad del firmante con una llave publica, posibilitando la identificacion
del autor o emisor del documento electrénico, por lo que su uso tendra plena

validez y servird como sustituto de la firma autografa.
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(16) Este 6rgano jurisdiccional ha definido una linea jurisprudencial sélida con
respecto a la improcedencia de los medios de impugnacion y el

desechamiento de las demandas presentadas sin FIREL.

@17) Asi, si bien, este érgano jurisdiccional ha implementado el uso del correo
electronico como medio para agilizar y eficientizar diferentes tramites y
procesos en la funcion jurisdiccional; ello no implica que, a través de su uso,

se pueda exentar el cumplimiento de los requisitos formales de la demanda

Electoral.

@18) Dicho criterio ha quedado sustentado en la jurisprudeqcia 12/2019, de rubro:

“DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGIT S CORREOS ELECTRONICOS

DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE ERROSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR PRES LA POR ESCRITO CON SU FIRMA

AUTOGRAFA”4,
(19) En este contexto, la dfterp@sicion~de los medios de impugnacion debe
ajustarse a las r oc entales previstas en la ley, las cuales
ir, emtr as cosas, la auténtica voluntad de las partes

permiten pres

para comp n unjuicio o procedimiento jurisdiccional.

0) En 2 se opte por la presentacion ordinaria; la interposicion de
lo 0s de impugnacion que son competencia de las Salas de este
Tribunal Electoral debe ajustarse a las reglas procedimentales contenidas
en el ordenamiento juridico, las cuales permiten presumir, de entre otras

cosas, la auténtica voluntad de las partes para comparecer en juicio.

(21) En consecuencia, debe desecharse de plano la demanda referida al

haberse presentado de manera electronica, lo que implica la ausencia de

4 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Namero 24, 2019, paginas 19 y 20.
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una firma autografa, por lo que debe considerarse que la voluntad de la
persona promovente no esta acreditada de manera fehaciente.

Caso concreto

En el caso, se considera que la demanda de este medio de impugnacion
debe desecharse de plano, por incumplir el requisito de contener firma
autografa de la persona que lo promueve.
. . : _
En efecto, de la revisidon de las constancias del expediente se advierte que
~ 2w
el escrito inicial carece de firma autografa, porque su presentacion se realizé
- N

mediante correo electronico, por lo que se carece de certeza respecto de la

voluntad de promover este recurso de revision del procedlmlento especial

sancionador. %
.

Esta falta de firma autdgrafa se corrobora de las distintas constancias del
a e

expediente electrénico remitido por la autoridad responsable, en las cuales
- - ‘ ‘ - -
se explica que la recepcion del recurso del recurrente se realizd6 mediante
a n
las cuentas de correo electronico habilitadas por la autoridad responsable,

v
Como se muestra a contmuamon

X
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FRIAS LARES PETRA

De: SANCHEZ CASTELLANOS YADIRA MARCELA

Enviado el: viernes, 24 de mayo de 2024 12:19 p.m.

Para: BRAVO HINOJOSA TERESA DE JESUS

cc: FRIAS LARES PETRA

Asunto: RV: Se remite Recurso de Revisidn exp JD/PE/PAN/ID10/GTO/PEF/003/2024
Datos adjuntos: recurso revisién JDPEPANJD10GTOPEF0032024.pdf; acuerdo desechamiento.pdf

Lic. Teresa de Jesiis Bravo Hinojosa
Vocal Ejecutiva de la 10 Junta Distrital Ejecutiva

Presente °

Hago propic este medio para informarle que el dia de ayer se recibié media ol ito si

C. José Eligio Ortiz Jiménez, en su caracter de representante del Partido Accién Nacional ante el Consejo Municipal

Electoral de Salvatierra, Guanajuato, con el cual interpone recurso de Revision en contra del Acuerdo dictado por Ud.,

Lic. Teresa de Jesus Bravo Hinojosa, Vocal Ejecutiva de la 10 Junta Distrital Ejecutiva, con el cual desecha la queja
interpuesta por €| en contra de José Daniel Samano Jiménez, Candidato a la Presidencia Municipal de Salvatierra por el
partido MORENA, Partido Politico MORENA y/o quien resuite responsable. por colocacién de propaganda electoral en

equipamiento urbano.

Lo que se hace de su conocimiento en términos de lo dispuesto en el articulo 17, parrafo 2 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, para el trdmite correspondiente.
Atentamente:

Mtra. Yadira Marcela Sanchez Castellanos \
Vocal Secretaria
Junta Local Ejecutiva del INE en

Guanajuato

De: JOSE RENTERIA <juridicopansalvatierra@gmail.com>

Enviado: jueves, 23 de mayo de 2024 11:53 p. m.

Para: SANCHEZ CASTELLANOS YADIRA MARCELA <yadira.sanchez@ine.mx>
Asunto: Se remite Recurso de Revision exp JD/PE/PAN/ID10/GTO/PEF/003/2024

Por medio del presente se remite recurso de revisién en contra de acuerdo de desechamiento dentro del
expediente JD/PE/PAN/ID10/GTO/PEF/003/2024

Agradecemos acusar de recibido

Atentamente

(10) La falta de firma autografa consta en el aviso de presentacion del medio de
impugnacion rendido por la autoridad responsable ante esta Sala Superior,

en los términos siguientes:
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10 JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA
URIANGATO, GUANAJUATO

. . OFICIO NO. INE/GTO/D10-VS/302/2024
Instituto Nacional E!f!i!g{“' ASUNTO: AVISO DL MEDIO DE IMPUGNAGION
sLPen 3 EXPEDIENTE: INE-RTG/D10/GTO/M/2024

Uriangato, Guanajuato, 29 de mayo de 2024

TEPF SALA SUPERIOR

OFICIALIA DE PARTES

28105/2024 10:08 hrs.
Sa racibe en la cusnts “avisos.selasuperior@te.gob.mx” e presents svisa en uns fojs,
provenients do s cuento “petrs {rias@inema”, del Instituro Nocionel Electorel,
Uc. Roclo Lapaz Pineds.

MAGISTRADA MONICA ARALI SOTO FREGOSO

PRESIDENTA DE LA SALA SUPERIOR
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION
PRESENTE. .

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 17, parrafo 1, inciso a) de la Ley
General del Sistema de Medios de impugnacién en Materia Electoral, me permito
informar a esa H. Sala Superior sobre el siguiente medio de impugnacion:

Recurso de Revisién del Procedimiento Especial Sancionador.

Expediente: INE-RTG/JD10/GT0/1/2024

Recurrente: José Eligio Ortiz Garcia.

En su caracter de: Representante Propietario del Partido Politico Accién Nacional
acreditande ante el Consejo Municipal Electoral de Salvatierra, Guanajuato,
perteneciente al Instituto Electoral en el Estado de Guanajuato (IEEG)

En contra de: Acuerdo de desechamiento dictado dentro del expediente
JD/PE/PAN/JD10/GTO/PEF/003/2024 de fecha diecisiete de mayo de dos mil
veinticuatro.

Fecha y hora de recepcion: En fecha 24 de mayo de 2024, a las 12 (doce) horas
cen 19 {diecinueve) minutos, se recibié un correo electronico enviado por la Mtra.
Yadira Marcela Sénchez Castellanos, Vocal Secretaria de la Junta Local Ejecutiva

de este [nstituto en el estado de Guanajuato, yadira.sanchez@ine.mx;_a través del

cual remitid, escrito del recurso de revision que le fue enviado a través del correo
_l dia veintitrés de mayo de dos mil

veinticuatro a las 11 (once) horas con 53 (cincuenta y fres mmutos).

Sin otro particular, le reitero mi consideracion mas distinguida.

ATENTAMENTE.~—

LICDA. PETRA FRIAS LARES  WSTITUTO NACIONAL Bt kemrpar

10 JUNTA D
VOCAL SECRETARIA -NTA DISTRITAL Edzcyny,
C.e.p. Archivo EN EL ZSTADO DE Cusdasipro "

N\

A estas constancias se les otorga valor probatorio pleno en términos del
articulo 16, parrafo 2, en relacion con el numeral 14, parrafos 1, inciso a) y
4, inciso b), de la Ley de Medios, al tratarse de documentales publicas
expedidas por un funcionario electoral en el ambito de sus atribuciones y
por no existir otra en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad

de los hechos a que se refieran.



SUP-REP-632/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(12)

(13)

(14)

Entonces, de la valoracion conjunta de las pruebas anteriores, esta Sala
Superior concluye que la demanda carece de firma autografa, dada la

presentacion por correo electrénico.

Cabe mencionar que, aunque en la copia del escrito inicial conste la firma
escaneada de quien se ostenta como representante del PAN, tal situacion
no exime del cumplimiento de que en la demanda deba constar la firma
autografa del promovente, pues solo de esa manera se puede constatar la

voluntad de presentar el medio de impugnacion.

cedencia

prevista en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medigs; procede el

documento escaneado via correo electronico, lo q plica la ausencia de

una firma autégrafa, asi como tampoco ierte una firma electronica

autorizada como la FIREL, por lo qute, d considerarse que no esta

acreditada de manera fehacientefla volunt e la persona promovente.

OLUTIVO

UNICO. Se desech% demanda.
[ m recho corresponda.

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
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motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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