HECHOS

SINTESIS DEL RECURSO SUP-REP-551/2024 Y ACUMULADO

PROBLEMA JURIDICO:

En la sentencia SRE-PSC-134/2024, la Sala Regional Especializada determiné que
Claudia Sheinbaum y Morena vulneraron las reglas de propaganda politico-electoral
en detrimento del interés superior de las nifias, nifos y adolescentes; incumplieron con
las medidas ordenadas en el Acuerdo ACQyD-INE-98/2024; ademas de que Morena
falté a su deber de cuidado. ¢ La resolucion esta debidamente justificada?

(1) El 7 de septiembre de 2023, inici6 el proceso electoral federal 2023-2024, en el
cual se elegirian la Presidencia de la Republica y a las personas integrantes de
las Camaras de Diputaciones y Senadurias del Congreso de la Unién.

(2) El 14 de marzo de 2024, el PRD presenté una queja en contra de Claudia
Sheinbaum Pardo y Morena, con motivo de la supuesta vulneracion a las reglas
de propaganda politica y electoral por la inclusién de menores en dos videos de
YouTube, y solicité el dictado de medidas cautelares en tutela preventiva.

(3) La UTCE declaré como improcedente el dictado las medidas en tutela preventiva
y el 9 de mayo, al resolver el SRE-PSC-134/2024, la Sala Regional Especializada
determiné que la candidata si incurrié en la infraccion y Morena en la falta a su
deber de cuidado. Ademas de que incumplieron la medida cautelar dictada en el
Acuerdo ACQyD-INE-98/2024, por lo que se les impusieron multas. Esta
resolucion es la que se impugna ante esta Sala Superior.

PLANTEAMIENTOS DE LA RECURRENTE

Claudia Sheinbaum y Morena controvierten la indebida fundamentacion y motivacién
de la resolucion, en especifico por considerar que i) fue incorrecta la calificacion de la
infraccion como grave, cuando la aparicion de los menores en el video fue incidental,
no hubo intencién ni beneficio; ii)) no se incumplieron las medidas cautelares
ordenadas en el Acuerdo ACQyD-INE-98/2024 vy iii) fue incorrecta la individualizacién
de la sancién por ser excesiva y desproporcional.

Se confirma la sentencia impugnada

Son infundados e inoperantes los agravios presentados por la parte recurrente.

Es falso que la autoridad no tomé en cuenta las circunstancias del caso y que califico
indebidamente la falta, pues si consideré que se trataba de una aparicién de los
menores de forma incidental. Sin embargo, ello no exime a las recurrentes del
cumplimiento de los Lineamientos, mas aun cuando se les ordend, mediante una
medida cautelar en su modalidad de tutela preventiva, cumplirlos.

Al no haber observado lo dispuesto en los Lineamientos se cometieron las dos
infracciones sancionadas por la autoridad responsable: i) vulneracion a las reglas de
difusion en perjuicio del interés superior de las nifias, nifios y adolescentes, vy ii) el
incumplimiento a las medidas cautelares ordenadas en el ACQyD-INE-98/2024. En
consecuencia, también se acredita la falta al deber de cuidado por parte de Morena.

Finalmente, la individualizaciéon de la multa no resulta excesiva ni desproporcional,
pues se tomo con base en las circunstancias del caso y la situacién particular de las
partes sancionadas.
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Ciudad de México, a *** de junio de dos mil veinticuatro

Sentencia que confirma la resolucion SRE-PSC-134/2024, de la Sala

Especializada, en la que declard la vulneracion al interés superior de la

nifez por parte de Claudia Sheinbaum Pardo y de Morena, asi como el

incumplimiento de la medida cautelar dictada en el Acuerdo ACQyD-INE-

98/2024 y |a falta al deber de cuidado en contra de ese partido. Se confirma,

porque la autoridad responsable justificé debidamente la calificacién de la

falta y la individualizacién de la sancion.
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Constitucion general o Constitucion

CPEUM:
LEGIPE:

Ley de Medios:

Ley Organica:
Ley de Partidos:

Lineamientos:

PRD:
PT:
PVEM:

Sala Especializada:

Sala Superior:

UTCE:

GLOSARIO

Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Ley General de
Electorales

Instituciones y Procedimientos

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
Ley General de Partidos Politicos

Lineamientos para la proteccién de los derechos de
nifas, nifios y adolescentes en materia politico-
electoral

Partido de la Revolucién Democratica
Partido del Trabajo
Partido Verde Ecologista de México

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

El asunto se origino por la queja que presentd el PRD en contra de Claudia

Sheinbaum y de Morena por la supuesta vulneracion a las reglas de
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propaganda politica y electoral, con motivo de la aparicion de personas
menores de edad en dos videos que se publicaron en sus cuentas de
YouTube que contenian la transmision en vivo de un evento de campara
en Quintana Roo. El partido quejoso también solicito que se dictaran

medidas en tutela preventiva.

La UTCE determind la improcedencia de las medidas en tutela preventiva,
porque ya existia un pronunciamiento de la Comision de Quejas sobre
eventos denunciados con el mismo formato. Al resolver el fondo, la Sala
Especializada califico la existencia de las infracciones reclamadas, asi
como el incumplimiento de las medidas cautelares ordenadas en el Acuerdo

ACQyD-INE-98/2024 y sancion¢ a la parte denunciada con una multa.

La parte recurrente presentd estos recursos de revision del procedimiento

especial sancionador en contra de dicha resolucion.
2. ANTECEDENTES

Queja. El 14 de marzo de 2024', el PRD present6 una queja en contra de
Claudia Sheinbaum Pardo, entonces candidata a la Presidencia de la
Republica, y del partido politico MORENA por falta a su deber de cuidado
(culpa in vigilando).

En la queja reclamo la presunta vulneracion a las reglas de propaganda
politica y electoral porque, en su opinidn, en dos videos publicados en las
cuentas de YouTube de la parte denunciada? —que contienen la transmision
en vivo de un evento realizado en Quintana Roo— aparecen personas
menores de sin cumplir con los requisitos legales. También solicitd el
dictado de medidas cautelares para ordenar la eliminacion de las
publicaciones o en su caso la difuminacién del rostro de las personas
menores de edad, asi como medidas cautelares en su vertiente de tutela
preventiva.

" En lo subsecuente, salvo precision, todas las fechas corresponden al 2024.

2 https://www.youtube.com/watch?v=UKENPFoteSw&t=59s a nombre de Claudia
Sheinbaum Pardo

https://www.youtube.com/live/818lgjeUCOO?si=3Ay7d5tW64jg2nL- perteneciente

a MORENA.



https://www.youtube.com/watch?v=UKENPFoteSw&t=59s
https://www.youtube.com/live/8l8lqjeUCOO?si=3Ay7d5tW64jg2nL-
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Acuerdo de medidas cautelares. Mediante un acuerdo de 20 de marzo, la
UTCE determiné que era notoriamente improcedente el dictado de las
medidas en tutela preventiva, porque ya existia un pronunciamiento de la
Comisién de Quejas —en el Acuerdo ACQyD-INE-98/2024— sobre eventos
denunciados con el mismo formato.

Sentencia impugnada (SRE-PSC-134/2024). El 9 de mayo, la Sala
Especializada emitié su resolucion, en ella determind i) la existencia de la
infraccion consistente en la vulneracién a las reglas de propaganda politico-
electoral por la aparicidn de nifios, nifias y adolescentes, atribuida a Claudia
Sheinbaum Pardo, derivado de las publicaciones realizadas en los canales
de YouTube; ii) la existencia de la falta al deber de cuidado (culpa in
vigilando), atribuida a MORENA, PT y el PVEM por el actuar de la candidata;
y iii) la existencia del incumplimiento a la medida cautelar dictada en el
Acuerdo ACQyD-INE-98/2024, atribuida a Claudia Sheinbaum Pardo y a
MORENA.

Demandas. El 16 de mayo, la parte recurrente interpuso los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador para controvertir esa
resolucion.

3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta ordeno integrar los expedientes SUP-REP-551/2024 y SUP-
REP-561/2024 y turnarlos a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén para el tramite y la sustanciacidn correspondientes.

Radicacion, admisiéon y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado radico los medios de impugnacién en su ponencia, los admitié y

cerrd su instruccion.

4. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver en unica instancia

los presentes recursos de revision del procedimiento especial sancionador,
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porque se impugna una sentencia de la Sala Especializada, lo cual es de

competencia exclusiva de este érgano jurisdiccional.’
5. ACUMULACION

Se debe acumular el recurso SUP-REP-561/2024 al SUP-REP-551/2024,
por ser éste el primero que se interpuso, al existir conexidad en la causa,
esto es, identidad en el acto motivo de controversia y la autoridad
responsable, por lo que resulta conveniente que el estudio se realice en
forma conjunta. En ese sentido, debe glosarse una copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia y anexarla al expediente del medio de

impugnacién acumulado.*
6. PROCEDENCIA DEL JUICIO

Los medios de impugnacion cumplen con los requisitos de procedencia

previstos en la Ley de Medios.®

Forma. Las demandas se presentaron por escrito y en ésta constan: (1) el
nombre y la firma autografa de la parte actora; (2) el domicilio para oir y
recibir notificaciones; (3) la identificacion del acto impugnado; (4)
autoridad responsable; (5) los hechos en los que se sustenta la
impugnacion; (6) los agravios que, en concepto de la actora, les causa la
resolucidn controvertida; y (7) las pruebas ofrecidas.

Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd oportunamente,

porque la resolucién impugnada se notifico a las partes el 13 de mayo® y la

3 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99,
parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
166, fraccion lll, inciso h), y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1, y 109 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en lo sucesivo Ley de Medios).
4 De conformidad con los articulos 180, fraccion Xl de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 79 del Reglamento del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién.

SConforme a lo previsto en los articulos 7, parrafo 1, 8, parrafo 1y 9, parrafo 1 de la Ley de
Medios.

6 Las constancias se puden consultar en las paginas 149 y 165 en formato PDF del archivo
“SRE-PSC-134/2024" del expediente electronico SUP-REP-551/2024.
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parte recurrente presenté el medio de impugnacién el 16 de mayo, es decir,
en el plazo legal de tres dias.

Interés juridico. La parte recurrente cuenta con interés juridico, porque
controvierten la determinacion de la Sala Especializada que, a su juicio, les
genera un perjuicio, derivado de la denuncia que presento el PRD en su

contra.

Personeria y legitimacion. Se cumplen los requisitos, ya que los medios
de impugnacion fueron interpuestos por MORENA y Claudia Sheinbaum
Pardo, a través de sus representantes. Asimismo, las personas que acuden
en su representacion tienen personeria para comparecer en los respectivos
medios de impugnacion, conforme al reconocimiento que hizo la UTCE en
la audiencia de pruebas y alegatos del procedimiento sancionador, asi como

al informe circunstanciado que remite la responsable.

Definitividad. Se satisface el requisito, ya que no existe otro medio
ordinario de impugnaciéon que deba agotarse previamente.

7. ESTUDIO DE FONDO
7.1. Planteamiento del caso

El PRD presentd una queja en contra de Claudia Sheinbaum y de Morena
por supuestamente vulnerar las reglas de propaganda politica y electoral,
ya que en sus cuentas de YouTube publicaron videos de una transmision
en vivo en la que aparecen personas menores de edad sin que se hayan
difuminado sus rostros. Ademas, el partido solicitdé que se dictaran medidas

cautelares y de tutela preventiva.

En lo que interesa, el contenido del video denunciado fue el siguiente:

Imagenes representativas del video
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7.2. Acto impugnado (sentencia SRE-PSC-134/2024)

El 9 de mayo, la Sala Regional Especializada declaro la vulneracion del
interés superior de la nifiez por parte de Claudia Sheinbaum Pardo y de
Morena, el incumplimiento de la medida cautelar en tutela preventiva
dictada en el Acuerdo ACQyD-INE-98/2024, asi como la falta de deber de
cuidado en contra de ese partido. Las razones que ofrecio para justificar su

decision fueron las siguientes.

A. Vulneracion al interés superior de la nifez

La Sala Especializada determiné que se cometio la infraccidon que vulneré
las reglas de difusion de propaganda politica en perjuicio del interés superior
las nifas, nifos y adolescentes, ya que advirtid la aparicion de cuatro
menores de edad —de manera incidental y con una participacion pasiva— en
el contenido del material denunciado y no se demostré que existiera el
consentimiento informado por parte de las personas menores de edad ni de
la madre y/o el padre o quien ejerza la patria potestad, o que se hayan

difuminado sus rostros.



(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

SUP-REP-551/2024 Y ACUMULADO

Al contario, la autoridad responsable sefialé que tanto Claudia Sheinbaum
Pardo como Morena manifestaron expresamente que no recabaron ni
proporcionaron la documentacion que exigen los Lineamientos, por lo que
incumplieron con su obligacion de salvaguardar el interés superior de la
nifez, respecto de las cuatro personas menores de edad que aparecieron

en su publicacién.

B. Medidas cautelares en la modalidad de tutela preventiva

La Sala Especializada determiné que se incumplié con las medidas
cautelares en la modalidad de tutela preventiva que dicté la Comision de
Quejas y Denuncias del INE en el Acuerdo ACQyD-INE-98/2024.

A partir de dicho acuerdo se ordend a Claudia Sheinbaum y a Morena que
en las publicaciones que realizara por cualquier medio, en las que
aparecieran menores de edad, i) diera cumplimiento a los Lineamientos vy,
i) en caso de no contar con la autorizacion y documentacion
correspondiente, editara las imagenes para que los menores de edad no
fueran identificables.

Asi, sefal6 que el acuerdo ACQyD-INE-98/2024, le fue notificado a Morena
y a Claudia Sheinbaum el 11 y 12 de marzo, sin embargo, la entonces
candidata y el partido difundieron el video denunciado el 13 de marzo, es
decir, en una fecha posterior a aquella en la que les fue notificado el
acuerdo, por lo tanto, tenian pleno conocimiento de este, sin que hubieran
recabado los consentimientos necesarios ni difuminado el rostro de los

cuatro menores.

C. Falta al deber de cuidado

Debido a que la candidata falté a su obligacion de salvaguardar el interés
superior de la nifiez, la Sala Especializada también determiné que los
partidos politicos Morena, PVEM y PT, integrantes de la coalicion “Sigamos

Haciendo Historia”, son responsables por su falta al deber de cuidado



\“\‘DOS /[{

2\ Vw

-w o
%ﬁ:\;{i\\i_:
/'/sé SUP-REP-551/2024 Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

4EST4

respecto a las acciones realizadas por su entonces candidata a la

Presidencia de la Republica.

D. Calificacién de la falta e imposicion de la multa

(28) La Sala Especializada tomé en cuenta las circunstancias de modo, tiempo
y lugar; considerd que existio intencionalidad de la entonces candidata y
falta al deber de cuidado de los partidos al alojar en YouTube los videos
denunciados, aun teniendo conocimiento de las medidas dictadas en su

modalidad de tutela preventiva.

(29) Advirtié que no hubo un beneficio material o inmaterial, pero si se actualizé
la reincidencia respecto del partido, pues ya habia sido sancionado, al
menos en 3 ocasiones, por la vulneracion al interés superior de nifias, nifios
y adolescentes, y también constan sanciones previas impuestas por su falta
al deber de cuidado. Morena ha sido sancionado por la falta a su deber de
cuidado respecto de la por la conducta consistente en la vulneracion al
interés superior de la nifiez en al menos 14 ocasiones; el PVEM en 13 y el

PT en 7 ocasiones.

(30) Después de considerar dichos elementos, la Sala Especializada calificé la
infraccion como grave ordinaria tanto para Claudia Sheinbaum como para

Morena, por lo que estimé la imposiciéon de una multa consistente en:

Persona

. Monto de la multa Monto de reincidencia Monto total de multa
sancionada

Vulneracion a las reglas de propaganda politico-electoral por la inclusion de nifos, nifias y adolescentes
en detrimento del interés superior de la nifiez

150 UMAS, equivalente a

Claudia 150 UMAS, equivalente a . ;
Sheinbaum $15,561.00 (quince mil quinientos N/A $l11|5n’|i>?11togo se(siL:lltr; e Trl1|
Pardo sesenta y un pesos m. n.) g y

pesos m. n.)

300 UMAS, equivalente a
$31,122.00 (treinta y un mil
cientos veintidds pesos m. n.)

150 UMAS, equivalente
a $15,561.00 (quince
mil quinientos sesenta y
un pesos m. n.)

150 UMAS, equivalente a
MORENA $15,561.00 (quince mil quinientos
sesenta y un pesos m. n.)

Incumplimiento de Medidas Cautelares en su vertiente de Tutela Preventiva

50 UMAS, equivalente a

Claudia 50 UMAS, equivalente a $5,428.50 . ;
Sheinbaum (cinco mil cuatrocientos veintiocho N/A $5’428'.5 (cmco' i T:”
Pardo pesos 05/100 m. n.). cuatrocientos veintiocho

pesos 05/100 m. n.).
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50 UMAS, equivalente a
$5,428.5 (cinco mil
cuatrocientos veintiocho
pesos 05/100 m. n.).

50 UMAS, equivalente a $5,428.5
MORENA (cinco mil cuatrocientos veintiocho N/A
pesos 05/100 m. n.).

Por la falta al deber de cuidado

MORENA

100 UMAS, equivalente | 200 UMAS, equivalente a
a $10,374.00 (diez mil | $20,748.00 (veinte  mil
trescientos setenta y | setecientos cuarenta y ocho
cuatro pesos m.n.) pesos m.n.)

100 UMAS, equivalente a
PT $10,374.00 (diez mil trescientos
setenta y cuatro pesos m.n.)

PVEM

Finalmente, se determind que la sentencia deberia publicarse en el
“‘Catalogo de sujetos sancionados en los Procedimientos Especiales
Sancionadores” de la Sala Especializada y le hizo un llamado a Claudia

Sheinbaum Pardo para que en todo momento cumpla los Lineamientos.

7.3. Planteamientos de la demandante

Claudia Sheinbaum y Morena impugnan la determinacion de la Sala

Especializada bajo los argumentos siguientes:
A. Indebida motivacién de la calificacion de la falta

La parte recurrente argumenta que la autoridad responsable no realizé un
estudio de las circunstancias del caso, mas alla de la documentacién
requerida por los Lineamientos, y motivo indebidamente su resolucion, ya
que no considero que la aparicién de los menores de edad fue intencional y
eso es falso.

Refieren que el video en el que aparecen los menores es una transmision
en vivo, es decir, se publicd en un contexto en el que las partes recurrentes
no tenian control respecto de la edicion del video y la aparicién de las
personas menores, por lo tanto, esta no fue intencional, sino que la
modalidad de aparicion fue accesoria. En ese sentido, argumentan que no
existié dolo y, en todo caso, la conducta debi6 valorarse como culposa y

calificarse como leve y no como grave.

10
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Morena, especificamente, refiere que los rostros de las personas menores
aparecen en fraccién de segundos, son practicamente imperceptibles y no
existen elementos que prueben que el partido se beneficié de alguna forma.

B. Incorrecta valoracion del incumplimiento de medidas cautelares

Por lo que refiere a las medidas cautelares impuestas en el Acuerdo
ACQyD-INE-98/2024, al parecer de las partes recurrentes, fue indebido
calificar que se incumplieron, porque esas medidas se dictaron en un
expediente especifico’ y no pueden tener alcance a otro expediente con
hechos distintos.? Esto les daria efectos amplios y desproporcionados a las
medidas, respecto a cualquier acto o manifestacién, generando una
restriccion injustificada a la libertad de expresion y a la libertad de

propaganda politica.

Argumentan que las medidas cautelares son de naturaleza preventiva y
sujeta a los hechos denunciados, por lo tanto, no pueden extenderse a otras
situaciones y tienen el caracter de accesorio, es decir, dependen de un

procedimiento principal.

Ademas, Morena reclama que se estan aplicando dos sanciones en su
contra por los mismos hechos. En consecuencia, considera que no se

actualizé la infraccion de incumplir con las medidas cautelares.

C. Indebida individualizacién de la sancion

La parte recurrente alega que, al haber una deficiencia en la valoracion de
la intencionalidad y en la calificacion de la falta, la multa resulta excesiva y

desproporcional.

En primer lugar, a consideracion de la entonces candidata, no existe un

parametro objetivo y proporcional para fijar la multa, ya que en el SRE-PSC-

" En el expediente UT/SCG/PE/PRD/CG/307/PEF/698/2024.
8 En el expediente UT/SCG/PE/PRD/CG/375/PEF/766/2024.
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115/2024 se sanciondé con el mismo monto, aun cuando en ese caso
aparecieron 30 personas menores de edad en tres eventos distintos, y en

este s6lo aparecen 4 en un evento.

En segundo lugar, sefiala que es incongruente la légica de la autoridad
responsable de imponer la misma multa a todas las partes sancionadas,
porque se evalud la capacidad econdmica de la candidata y de los partidos

bajo la misma optica, lo cual no es un parametro l6gico ni congruente.

Por otra parte, Morena argumenta que las multas que se le impusieron por
vulnerar el interés superior de la nifiez y por falta a su deber de cuidado le
causan agravio, porque no hubo intencion en la conducta, la propaganda no
genero algun beneficio al partido y la aparicion de los menores es incidental
no intencional. Por lo tanto, considera que se le deberian aplicar, en todo
caso, multas simbdlicas, como se hizo en el precedente SUP-JE-144/2022.
Mientras que la multa por incumplimiento a las medidas cautelares dictadas
en el ACQyD-INE-98/2024, debe ser revocada, porque el partido considera

que la infraccidén no existio.

7.4. Problema juridico por resolver

La pretension de la parte actora es que revoque la sentencia impugnada y,
en consecuencia, se deje sin efectos las multas impuestas por la autoridad

responsable.

La causa de pedir se sustenta en que la autoridad responsable no justificd
su decision, porque la conducta denunciada no fue intencional, no se
acreditdo el incumplimiento de medidas cautelares, y las multas son

excesivas y desproporcionadas.

Asi, el problema por resolver consiste en determinar si fue indebido que la
Sala Especializada i) calificara la conducta como intencional; ii) acreditara
el incumplimiento de las medidas cautelares; y iii) si las multas impuestas a

la parte recurrente son excesivas y desproporcionadas.
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7.5. Determinacién de esta Sala Superior

Se debe confirmar la resolucion SRE-PSC-134/2024 de la Sala
Especializada, en lo que fue materia de impugnacion, porque i) existen
elementos para acreditar que hubo intencién en la conducta, aunado a que
las personas candidatas y los partidos politicos tienen la obligacion de
cumplir con los Lineamientos, con independencia de si la aparicion de los
menores es momentanea, directa o incidental; ii) la Sala Especializada
acreditdé debidamente el incumplimiento de las medidas cautelares
declaradas en el Acuerdo ACQyD-INE-98/2024; iii) son inoperantes los
agravios dirigidos a combatir las multas impuestas por la autoridad
responsable.

A continuacion, se analizaran los agravios en un orden distinto al que fueron
expuestos y, en algunos casos, se hara de manera conjunta, ya que de las
demandas se advierte que, respecto de algunas tematicas, la parte
recurrente expone planteamientos similares. La metodologia de estudio que
se propone no le causa perjuicio a la parte recurrente, porque lo relevante

es que todos sus planteamientos sean analizados.®

7.5.1. La autoridad responsable motivé debidamente la acreditacion de
la falta

Esta Sala considera que son infundados los planteamientos de la parte
recurrente respecto a que i) la autoridad no considero las circunstancias del
caso mas alla de la documentacion requerida por los Lineamientos v, ii)
indebidamente calificd la conducta como intencional, ya que no tomo en
cuenta que se tratdé de una transmision en vivo y que las personas menores

de edad solo aparecieron en fraccion de segundos.

Contrario a lo que se sefiala, la autoridad responsable si analiz6 las
circunstancias del caso para realizar la calificacion de la falta. En su

® De conformidad con lo establecido en la Jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Disponible en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001,
paginas 5y 6.
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resolucidn consta que, a partir de un analisis contextual e integral del
contenido del video denunciado, concluy6 que se trataba de un evento que
se transmitié en vivo, que fue de naturaleza electoral y, por lo tanto, le

resultaban aplicables los Lineamientos.

Ademas, del analisis del video se identifican los rostros visibles de cuatro
menores de edad, cuya aparicion califico la autoridad responsable como
incidental, porque no fue con el propdésito de que formaran parte del acto
de propaganda; accidental porque no deriva de un trabajo de edicién del
video; y pasiva en cuanto a la participacién, porque consideré que la
aparicion de las personas menores de edad no tuvo un papel central.

En ese sentido, es claro que la autoridad responsable si considerd que el
video se trataba de una transmision en vivo y que no se tenia la intencion
de la aparicion de los menores. Sin embargo, esto no exime a las
recurrentes del cumplimiento de los Lineamientos, los cuales prevén las
apariciones incidentales y no contienen excepcion expresa a los requisitos

de consentimiento y opinion informada ante estos casos.

Por el contrario, los Lineamientos'™ exigen que adn en el supuesto de
aparicion incidental —si la grabacion pretende difundirse en una cuenta
oficial- se deberan cumplir ambos requisitos, o de lo contrario, difuminar,
ocultar o hacer irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro dato que

haga identificables a los menores.

Aunado a que, aun cuando los videos del acto de campana fueran, en
principio, transmisiones en vivo, su publicacion continué exponiéndose en

la plataforma de YouTube dias después, ya que el evento de campaia se

0 Véase numeral 15 de los Lineamientos para la proteccion de los derechos de nifias, nifios
y adolescentes en materia politico-electoral

“15. En el supuesto de la aparicion incidental de nifias, nifios o adolescentes en actos
politicos, actos de precampafa o campafia, si posteriormente la grabacion pretende
difundirse en la cuenta oficial de una red social o plataforma digital del sujeto obligado o
reproducirse en cualquier medio de difusidn visual, se debera recabar el consentimiento de
la madre y del padre, tutor o, en su caso, de la autoridad que los supla, y la opinidn
informada de la nifia, nifio o adolescente; de lo contrario, se debera difuminar, ocultar o
hacer irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro dato que los haga identificables, lo
que garantiza la maxima proteccion de su dignidad y derechos.”
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llevé a cabo el 13 de marzo y los videos se mantuvieron publicados, al
menos, hasta el 20 de marzo.

Si bien una transmision en vivo podria gozar de una presuncion de
espontaneidad, debido a la naturaleza incierta de lo que podria suceder en
una transmision, tal caracteristica de espontaneidad no la comparten los
videos publicados en un canal de YouTube, los cuales requieren de la
intencidn especifica de elegir alojar un video a modo de publicacién
disponible para consulta posterior de quien desee verlo. Con base en ello,
una transmision de video en vivo tiene una naturaleza distinta a la de una

publicacion de video fija.""

En ese contexto, aunque la transmision en directo no se pudiera editar,
claramente, posterior al evento, los videos eran susceptibles de ser editados
antes de elegir publicarlos en las cuentas de las partes denunciadas, por lo
que decidir mantenerlos en su formato original, sin difuminar el rostro de las
personas menores de edad, si derivo de la voluntad de la candidata y del
partido, por lo que fue correcto que la autoridad responsable calificara la

conducta como intencional.

Por otra parte, tampoco tiene razén la parte recurrente, al sefialar que
los rostros de los menores aparecen en fraccion de segundos, son
practicamente imperceptibles y no existen elementos que prueben que el

partido se benefici6é de alguna forma.

Los Lineamientos exigen que, ante la aparicion de una persona menor edad
en propaganda politica, debe existir un documento que respalde la
autorizacién o consentimiento de la participacion de cada persona por parte

de quienes ejerzan su tutela legal.

En el caso concreto, tanto Morena como Claudia Sheinbaum indicaron que
no contaban con documentacion alguna que pudiese respaldar la referida
autorizaciéon. En tal caso, resulta irrelevante que las personas menores de

edad aparecieran en el video mas o menos segundos, dado que la parte

" Asi lo sefialo la Sala Superior en la sentencia SUP-REP-544/2024 y acumulados.
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denunciada no pudo demostrar que contaba con la documentacion exigida

por los Lineamientos respecto a su aparicion.

Adicionalmente, ante la falta de los referidos documentos de autorizacion,
los Lineamientos también indican la posibilidad de que, mediante edicion,
sean difuminados los rostros de las personas menores de edad para que no
sean identificables. Al respecto, en el video denunciado no se aprecia la
difuminacion de ningun rostro, lo cual resulta en un incumplimiento de los

Lineamientos, independientemente del tiempo de su aparicion.

Ademas, la parte recurrente solo plantea que se tratdé de una breve
aparicion, pero no plantea ningun otro argumento conforme al cual pudiera
acreditarse que cumplié con los Lineamientos, a efecto de garantizar el uso
legitimo de las imagenes de las personas menores de edad que aparecen
en los videos, dado que lo sustancial es la aparicion identificable, no la

cuantificacion de la duracion de tal aparicion.

7.5.2. La Sala Especializada acredité debidamente el incumplimiento
de las medidas cautelares

Son infundados los planteamientos de la parte recurrente respecto a que
no incumplieron con las medidas cautelares dictadas en el Acuerdo ACQyD-
INE-98/2024, porque no son aplicables a este caso de analisis.

La Comision de Quejas dicto el Acuerdo ACQyD-INE-98/2024 en ejercicio
sus facultades, con el fin de prevenir la vulneracion y/o un dafo irreparable
a los principios que rigen los procesos electorales y los bienes juridicos
tutelados por la normatividad electoral.

En ese sentido, mediante ese acuerdo, se le ordend expresamente a
Claudia Sheinbaum y a Morena para que, en las publicaciones que
realizara por cualquier medio, relacionadas con actividades inherentes a
su campafa, en las que aparezcan personas menores de edad, i) antes de

su difusion, se cumpliera con las autorizaciones previstas en los
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Lineamientos, y ii) en caso de no contar con éstas, se editaran las imagenes

o videos a publicitar, de manera que los menores no fueran identificables.

Entonces, al versar sobre hechos futuros, se entiende que los hechos
denunciados con posterioridad al dictado de estas medidas en tutela
preventiva pueden ser similares a los que fueron materia de analisis para
dictarlas, mas no necesariamente idénticos, pues lo relevante del
instrumento juridico es evitar un posible dafo irreparable a algun derecho o

a los principios rectores en la materia.'?

Asi, se advierte que la conducta denunciada en este procedimiento
sancionador comparte la naturaleza de los que fueron materia de
pronunciamiento por parte de la autoridad en el Acuerdo ACQyD-INE-
98/2024, pues se relacionan con actividades de campafia en las que
aparecen personas menores de edad, por lo tanto, ya tenian cobertura en
la medida tutelar por parte de la Comision de Quejas, sin que fuera
necesario otro pronunciamiento de la autoridad especificamente respecto

de esos hechos.

Como lo sefal6 la autoridad responsable, a la entonces candidata y al
partido se les notifico debidamente el Acuerdo ACQyD-INE-98/2024, por lo
tanto, tenian pleno conocimiento de la orden que debian cumplir, de ahi que
incumplieron con lo ordenado por la autoridad al haber difundido el material
denunciado con posterioridad a la fecha en que tuvieron conocimiento de la

medida cautelar.

En consecuencia, se comparte la decisién de la responsable en cuanto a
que se actualiza el incumplimiento de las medidas cautelares dictadas en el
Acuerdo ACQyD-INE-98/2024, pues queda evidenciada la existencia de un
pronunciamiento previo sobre como debia actuar la parte recurrente
respecto a las publicaciones relacionadas con las actividades de campafa

en las que aparecieran personas menores de edad.

12 Asi lo establecio la Sala Superior en las sentencias SUP-REP-258/2023 y SUP-REP-
267/2023.
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Finalmente, tampoco tiene razén Morena, al sefalar que con la sentencia
de la Sala Especializada y el acuerdo de medidas en tutela preventiva se
estan aplicando dos sanciones en su contra por los mismos hechos. Se
considera asi porque, por un lado, el acuerdo de la Comision de Quejas no
constituye una sancion, sino que es un mecanismo de la autoridad
administrativa electoral para asegurar la proteccion de los principios que
rigen a la materia electoral ante hechos que posiblemente los pongan en
riesgo, la cual puede implementar cuantas veces sea necesario, con el fin
de asegurar el debido cumplimiento de las determinaciones de la autoridad
administrativa electoral’®. Esto, sin perjuicio de que el posible
incumplimiento de las medidas preventivas establecidas por la autoridad
administrativa nacional pueda ser analizado por la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral, al realizar el estudio de fondo

respectivo, como sucedio en este caso.

7.5.3. La Sala Especializada si individualizé la sancién de forma debida

En primer lugar, esta Sala Superior considera que es infundado el
planteamiento de la parte recurrente en cuanto a que la responsable debi6
establecer un parametro fijjo con base en el cual se calcule el monto de

sancién a partir del numero de personas menores de edad involucradas.

Esto es asi, pues, aunque en ambos casos se trata de una sancion por
vulnerar el interés superior de la nifiez en la propaganda politica electoral,
los hechos en cada uno de los asuntos son distintos y particulares, lo que
se debe tomar en consideracion para la imposicion de la sancion

correspondiente.

En ese sentido, con el parametro propuesto por la parte recurrente, la
autoridad sancionadora unicamente tendria que revisar el numero de
menores de edad que aparecieron en la propaganda denuncia para calcular

el monto de la sancion a imponer, sin importar los demas elementos

3 Asi lo sefialo la Sala Superior en la sentencia SUP-REP-273/2023 y acumulados.
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relevantes de la infraccion previstos en los Lineamientos, por ejemplo,
determinar si las personas menores de edad aparecieron de manera directa
o incidental en la propaganda denunciada o si estos participaron de manera
activa o pasiva en los hechos. Aspectos que permiten valorar de mejor
manera las circunstancias del caso, por lo que, para individualizar la
sancion por violar el interés superior de la nifiez, es inviable unicamente

considerar el nimero de personas involucradas.'

En consecuencia, no tiene razén la parte recurrente al sefialar que en el
precedente SRE-PSC-115/2024 se le impuso una multa de 200 UMA’s por
la aparicién de 30 personas menores de edad, porque, como se explico, el
parametro de cuantificacion de los menores involucrados no es el unico

elemento para tomar en consideracion al imponer la sancion.

En segundo lugar, también es infundado el planteamiento de Claudia
Sheinbaum Pardo en cuanto a que la Sala Especializada, para definir el
monto de la multa, tom6 en cuenta su capacidad econdémica y la de los
partidos de la misma manera. Se considera asi, porque, por un lado, en la
resolucién impugnada la autoridad responsable sefaldé que, respecto al
monto para Claudia Sheinbaum, se calculé con base en la informacién
obtenida del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, mientras que para los partidos politicos
considero el financiamiento publico que recibieron para el sostenimiento de
las actividades ordinarias para abril de 2024, sin que lo considerara
excesivo por el efecto inhibitorio o disuasorio para la comision de futuras

conductas irregulares.

Asimismo, también son inoperantes los planteamientos de Morena en
cuanto a que fue indebido multar por falta al deber de cuidado al no haber
intencionalidad en la conducta, asi como por el incumplimiento de medidas

cautelares. Se considera asi, porque los planteamientos parten de premisas

4 La Sala Superior asi lo establecié también en la sentencia SUP-REP-546/2024 y
acumulado.
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que ya fueron desestimadas por esta Sala Superior en apartados

anteriores.’®

Es decir, este organo jurisdiccional ya sefalé que existen elementos para
acreditar que la conducta fue intencional, aunado a que las personas
candidatas y los partidos politicos tienen la obligacién de cumplir con los
Lineamientos, con independencia de si las publicaciones son
momentaneas, directas o incidentales; asimismo, también se concluyé que
la Sala Especializada acreditdé debidamente el incumplimiento de las
medidas cautelares declaradas en el Acuerdo ACQyD-INE-98/2024.
Maxime que Morena tampoco desarrolla las razones por las que considera
que se le debid de aplicar una “multa simbdlica” en términos de lo
supuestamente resuelto en la sentencia SUP-JE-144/2022 que pudieran ser
aplicables al analisis de la individualizacion de la sancion en este medio de

impugnacion.
8. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido, y en su
caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

15 Sirve como criterio orientador la Tesis de Jurisprudencia XVII.10.C.T. J/4 de Tribunales
Colegiados de Circuito de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE
PARTEN O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE
FUERON DESESTIMADOS.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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