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EXPEDIENTE: SUP-JDC-
1010/2024
PONENTE: MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA?

Ciudad de México, **** de octubre de dos mil veinticuatro.

Sentencia que, con motivo de la impugnacion de Elihu Raul Mendoza
Morales, confirma en la materia de impugnacion, el acui I

Consejo General de INE por el que designé a las pe S/ que

ocuparian las consejerias de los organismos publicos (loc , entre

ellos, en el Estado de México. 0
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Act mowente: Elihu Raul Mendoza Morales.

ion/de Comisién de Vinculaciéon con los Organismos
cion: Publicos Locales del INE.

sejo General: Consejo General del INE.
Constitucion: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Convocatoria: Convocatoria 2024 del INE al proceso de seleccion

y designacion de las consejerias electorales de los
OPLES, entre ellos en el Estado de México.
Acuerdo: Acuerdo INE/CG2243/2024 del Consejo General
del INE, relatvo a la designacion de las
presidencias de los organismos publicos locales de
las entidades de Campeche y Chiapas, asi como
de las consejerias electorales de los OPLE de
diversas entidades federativas, entre ellos el
Estado de México.

DOF: Diario Oficial de la Federacion.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Juicio de la ciudadania | Juicio para la proteccion de los derechos politico-
/JDC: electorales del ciudadano.

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios, Secretariado: Karem Rojo Garcia y Victor
Octavio Luna Romo.
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Junta Local: Junta Local Ejecutiva del INE en el Estado de
México.

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

OPLE: Organismo(s) Publico(s) Local(es) Electoral(es).

Reglamento de Reglamento para la Designacion y Remocion de

consejerias: las Consejerias de la Presidencia y las Consejerias
Electorales de los OPLE.

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral.

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

|. ANTECEDENTES ‘ %

1. Convocatoria. El dieciocho de enero,? el Consejo Gen &\ 16° la
convocatoria para la seleccion y designacion de las c jefias de los

OPLE, entre ellos, las del Estado de México.

E de la citada entidad

2. Registro. A decir del actor, se registro %@o a la convocatoria

para el cargo de consejero electoral epfe

federativa. Q~

3. Seguimiento del proces oportunidad, el hoy promovente
llevé a cabo las diversas etap el proceso para la designacion de las
consejerias locales, ¢ @ realizacion del examen de conocimientos,
la elaboracién de /sg‘o, la aplicacién de la prueba de competencias

gerenciales y, ista efectuada por diversas consejerias del INE.

4. Acu@ugnado. El veintiséis de septiembre, el Consejo General

erdo, por el que designd a las personas consejeras de los

emi
Q entre ellas a tres consejerias del Estado de México.

5. Demanda. Inconforme con la designacion de las personas
triunfadoras, el tres de octubre el actor presenté demanda ante la
Oficialia de Partes del INE.

6. Turno. La Presidencia de este o6rgano jurisdiccional ordeno la
integracion del expediente SUP-JDC-1010/2024 y turnarlo a la ponencia

del magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

7. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su momento, el

2 Salvo mencién en contrario, todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro.
3 INE/CG27/2024.
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magistrado instructor radico y admitio a tramite la demanda. Agotada la
instruccion, la declar6 cerrada y el asunto quedé en estado de

resolucion.
II. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el juicio de la
ciudadania en el que se plantea una supuesta vulneracion al derecho
politico-electoral de integrar a las autoridades electorales %
entidades federativas, en el caso concreto, ser design

consejero electoral en el Estado de México.* C)\

Ill. PROCEDENCIA®

1. Forma. La demanda se presento por escrj @ella se precisa: 1) el
nombre y firma autégrafa del promov ; Ios medios y persona
autorizada para oir y recibir notificaci el acto impugnado; 4) los
hechos; y 5) los conceptos de a% receptos juridicos violados.

2. Oportunidad. Se cum porque el actor sefiala que tuvo

conocimiento del ac@dos de octubre, sin que existan elementos

tren que el acto haya sido publicado en la

fehacientes que
pagina del INE«€Q erioridad a esa fecha;® o la autoridad haya hecho
valer algug% de improcedencia al respecto.

Elp impugnar transcurrio del jueves tres al miércoles nueve de

, Sin contar los dias cinco y seis al ser sabado y domingo; ni el
gmo del treinta de septiembre al catorce de octubre, que corresponde
al periodo vacacional del INE como se comunic6 mediante oficio
INE/DJ/8509/2024.

Por lo que tales dias se consideran inhabiles de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 7, parrafo 2, de la Ley de Medios y 715 de la Ley

4 Con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero; 99,
parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucién; 164, 166, fraccion lll, inciso c), 169, fraccion I, inciso
e) de la Ley Organica; 79, parrafo 2, y 83, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios. Asi como la
jurisprudencia 3/2009, de rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

5Articulos 7, 8 y 9, parrafo 1, 12, parrafo 1y 79 de la Ley de Medios.

6 De conformidad con la Convocatoria, en su base quinta, todas las notificaciones se haran
mediante el portal de internet del INE.
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del Trabajo y la jurisprudencia 1/2009’. Asi, si la demanda se presenté

el tres de octubre, resulta evidente su oportunidad.

3. Legitimacién e interés. Se cumplen, porque el actor promueve por
propio derecho y cuenta con interés al haberse registrado como
aspirante en el proceso de seleccion de consejerias del OPLE del Estado
de México, y el acto impugnado lo excluye de formar parte de las
consejerias designadas, con lo que estima se vulnera su derecho a

integrar una autoridad electoral en el ambito local.

4. Definitividad. Se tiene por cumplido, porque no hay me@
impugnacién ordinario por agotar.

IV. ESTUDIO DE FONDO 0()
1. Contexto de la impugnacién. OV

El dieciocho de enero el Consejo Gener@%la convocatoria para la

seleccidon y designacion de las consej los OPLE, entre ellas, tres
en el Estado de México, el prom@e articipo en dicho proceso.

Posterior al cumplimiento de@atapas correspondientes y haber sido
analizada la idoneid o@ las personas aspirantes propuestas, la
Comisién de Vin cign envid las listas con las propuestas para la
designacion % nsejerias electorales, incluyendo en la lista del

Estado de ka

El @%neral aprobo el acuerdo relativo a la designacion de las
jerias electorales, entre ellas las del OPLE del Estado de México,

nicamente a tres mujeres.

emel que se designaron a las tres mujeres propuestas para ocupar el

cargo por siete anos.

Inconforme con el listado de las personas propuestas para ocupar las
consejerias locales en la referida entidad federativa y su posterior

designacion, el actor presenté JDC.

2. Planteamientos del actor vy litis.

La pretension del actor es que se revoque la designacion de tres

" De rubro: PLAZO PARA IMPUGNAR ACTOS EMITIDOS DURANTE EL DESARROLLO DE UN
PROCESO ELECTORAL, QUE NO ESTEN VINCULADOS A ESTE. NO DEBEN COMPUTARSE
TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES.
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mujeres en el cargo de las consejerias del OPLE del Estado de México
y se ordene a la Comision de Vinculacion presentar un nuevo listado en
el que se incluya al promovente; en tanto que estima se vulneré su
derecho a integrar autoridades electorales, con forme a los siguientes

planteamientos:

- La Comisién de Vinculacion actué de manera ilegal, en tanto que
presentd al Consejo General una lista con tres mujeres, cuando
debio presentar la totalidad de las candidaturas o por lo menos
con 15 candidaturas para que, entre ellas, el Consejo General
designara a las personas que ocuparian las tres vacantes.

- La designacion fue indebida, pues solamente se eligiet. $
personas del género femenino, a pesar de que la toria

estuvo dirigida para ambos géneros, por lo %%)/ Inera el

principio de paridad de género.

Se debe determinar si asiste razén o no n relacion a si fue

correcto o no excluirlo del nombramientode ejero electoral local ya
que, desde su perspectiva, tal decisiq gﬁntraria a Derecho, pues a
pesar de haber cumplido con lossrequisitos y las distintas etapas de la
convocatoria indebidamente igho a tres mujeres en el cargo de las

consejerias del OPLE del Est de México.

3. Decision. «

Esta Sala S for,considera que los agravios son infundados vy, por lo

tanto, sg irma, en la materia de impugnacion, la designacion
@ las tres personas que ocuparan el cargo de las consejerias

respeete
QQG?%S en el OPLE del Estado de México.

4. Justificacion de la decision.

A decir del actor se vulnerdé su derecho politico-electoral de integrar
autoridades electorales locales en tanto que se realizo la designacion de
tres mujeres en el cargo de las Consejerias del OPLE del Estado de
México, pese a que la convocatoria no fue abierta para ambos géneros
y no solo para mujeres. Ademas de que la Comisién de Vinculacion debid
incluirlo en la lista de propuestas para la designacion que se presenta

ante el Consejo General del INE.
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En ese sentido, el actor sefiala que fue indebido que la Comision de
Vinculacion no incluyera su nombre en la lista de aspirantes propuestos
para tener la posibilidad de que el Consejo General lo designara como

consejero electoral.

A. Marco Normativo

A.1 Paridad de género en la designacion de las Consejerias.

Conforme el articulo 41, parrafo tercero, base quinta, apartado C, ultimo
parrafo, y 116, fraccién IV, inciso c), parrafo 2 de la Constitucion elNNE

es el 6rgano encargado de designar y remover a quienes in 0S
organos de direccion superior de los OPLE. \

La propia Constitucion establece que dicho 6rgano ccion de los
OPLE estara conformado por seis consejerias rales y la titular de

la presidencia, en cuya designacion se % a el principio de

paridad. %

Esta Sala Superior ha establecido que el principio de paridad debe
entenderse unido al mecapish0 4de alternancia si se trata de la
designacion de autoridadtg

administrativo local, vy IIo refuerza el deber de proteccion de los

derechos humancts cificamente el de igualdad en el acceso a los

cargos pl]blic%
7&

Iternancia dindmica debe considerarse en su doble

e conformaran un o6rgano impar

Asimis

dim mamo en la conformacion total del Consejo General de los
Q%omo en la presidencia de dicho érgano.2 Ademas se ha
sostenido que la designacion de mujeres en los 6érganos de direccion de
los OPLE es una medida adecuada para alcanzar la paridad y reducir la

brecha de desigualdad que ha subsistido en México respecto de ellas®.

Asi, se ha considerado que las mujeres no solo han sido discriminadas
en el espacio politico, sino también respecto de la ocupacion de cargos

de toma de decisiones al interior del servicio publico y privado.

De modo que no basta garantizar la integracion paritaria con un minimo

de tres personas, sino que de manera progresiva se debe tutelar el

8 SUP-RAP-452/2021.
9 SUP-JDC-117/2021, SUP-JDC-739/2021, SUP-JDC-858/2021 y SUP-JDC-1044/2021.
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derecho de las mujeres a acceder al mas alto cargo de direccion en los
OPLE.

Incluso, esta Sala Superior ha considerado que, el principio de paridad
se debe interpretar como un mandato de optimizacion flexible, en
el cual el aspecto numérico es un punto de partida o un piso
minimo, por lo que es necesario atender también a la dimension
cualitativa y al contexto de desigualdad estructural e histérica de las

mujeres en la conformacién del OPLE.
A.2 Procedimiento de designacién de las Consejerias. %
)

Para llevar a cabo el proceso de designacion, el IN \ una
convocatoria en la cual se precisan: los plazos, los req:’ itos)a cumplir,

la documentacion a presentar, el procedimiento a seg

lo conforman. O\/
La Comision de Vinculacion tiene a su c@sarrollo y vigilancia del

s etapas que

proceso y es quien propone al Con@~ eral del INE una lista de
hasta cinco nombres por v@a, con aquellas personas que

cumplan los requisitos para@
local. O
@a convocatoria emitida por el Consejo General

En el punto sépti
para el proces dmignacién en el Estado de México se dispuso que,
conforme a 1@ pre¥isto en los articulos 100, parrafos 1y 3y 101, parrafo

| cargo en la consejeria electoral

1, inci dé la Ley Electoral y 24, parrafo 2, del Reglamento de
Co , la Comision de Vinculacién debia presentar al Consejo

Qe | una lista con las personas aspirantes para ocupar el cargo.

Asi, de conformidad con el articulo 24, numerales 2 y 4, del citado
Reglamento de Consejerias, la propuesta debe contener un dictamen
debidamente fundado y motivado, que incluya todas las etapas del
proceso de seleccion, ademas de los elementos a partir de los cuales se
determind la idoneidad y capacidad para el cargo de la persona

aspirante.

Una vez elaborada la propuesta, respaldada con el dictamen respectivo,

la Comision de Vinculacion deberda someterla a consideracion del

10 Articulo 101, parrafo 1, inciso e, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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Consejo General para la designacion correspondiente.

Al respecto, es criterio de esta Sala Superior que dicha disposicion no
obliga a la Comision de Vinculacién a elaborar un dictamen que
incluya a la totalidad de aspirantes, porque la finalidad de este
documento es fundar y motivar el cumplimiento de los requisitos legales
y la idoneidad de los perfiles para la designacion del cargo, por lo que a
ningan fin practico llevaria la elaboracion de un dictamen con los

resultados de la totalidad de los aspirantes.'!

Asimismo, esta Sala Superior ha sefialado que la designacig’)n

consejerias electorales locales es una atribucion discr o@. del
Consejo General, la cual debe desarrollarse conforme a [0s
establecidos en la Constitucion y las leyes aplicablesQ

De ahi que la ponderacion realizada por las (@ |€rias del INE esta
amparada bajo la libre apreciaciéon de las @t

personas aspirantes o de la obtenida S entrevistas realizadas. Por
lo que se considera que la designdcion para ocupar el cargo de
Qo,

des realizadas por las

Consejerias locales es un técnico-discrecional complejo,!3

integrado por etapas de eval objetivas (examen de conocimientos

y ensayo presencialivas (valoracién curricular y entrevista).

B. Caso con(%)
anto, el actor controvierte el acuerdo del Consejo General

Como se
del IN@diante el cual aprob6 el dictamen de la Comision de
Vi iOn que propuso a tres mujeres para ocupar el cargo de las

sejerias del OPLE del Estado de México.

Al respecto, el enjuiciante sefiala que fue incorrecto excluirlo del listado
de propuestas, asi como el que se haya designado a tres mujeres para
las vacantes a ocupar, a pesar de que la convocatoria fue mixta y él

cumple con los requisitos para ocupar el cargo.

Este 6rgano jurisdiccional considera infundados los conceptos de

agravio, en primer lugar, porque la designacion de mujeres en las

vacantes se trata de una facultad discrecional del Consejo General del

11 SUP-RAP-400/2018.
12 SUP-RAP-642/2017
13 SUP-JDC-482/2017 y SUP-JDC-525/2018.
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INE, en la que a partir de la valuacion de todos los perfiles que

concluyeron satisfactoriamente la etapas del proceso, determind a las

personas que consideré mas aptas e idoneas para el desempefio del

cargo, las cuales resultaron ser del género femenino.

Por tanto no le asiste razén al actor cuando aduce una vulneracion a los

principios de paridad y alternancia al no haberse designado hombres en

las vacantes disponibles, pues dichos principios no se establecieron en

beneficio de los hombres, sino la paridad siempre debe interpretarse

para favorecer a las mujeres, al ser el género histéricamente sub

representado.* ) %

Ademas, el hecho de que el 6rgano de direccién del Institu uede

integrado por mas mujeres que hombres a partir denl ‘d)siqnacién

realizada por el Consejo General, no se traduce un acto de

discriminacion para el actor, ni para los hombrmello derivé de la

facultad discrecional vy la valuacién curricu el Consejo General

realiz6 para seleccionar a los perfiles 0S, con independencia si

todos ellos corresponden a mujeres.

Ello, porque como ha sostern esta Sala Superior en diversos

precedentes, la paridad gracion en los 6rganos de direccidon no

se traduce en la dv n de cincuenta por ciento de hombres y

cincuenta por cieﬁc') e ujeres, sino que esto corresponde al minimo

necesario. P e materia de igualdad, la paridad de género se

transqgred®@=guando las reglas se aplican para beneficiar a los

perjuicio de las mujeres.

s€ sentido, esta Sala Superior ha destacado reiteradamente gue los

principios, normas Vv reglas establecidas en beneficio de aquellas

personas que han sido subrepresentadas e invisibilizadas no pueden

trasladarse a los hombres.

Tampoco puede hablarse de discriminacion a los hombres como

resultado de la materializacion de la paridad porgue la normativa, la

jurisprudencia y los argumentos construidos para corregir y modificar la

invisibilizacién, exclusiéon y/o subrepresentacidn de las mujeres no

pueden aplicarse para quienes se han encontrado en una situacion

14 SUP-REC-1139/2024 y acumulado, asi como SUP-REC-1367/2024.
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privilegiada e incluso, en algunos casos, han perpetuado esa situacion

de exclusion, es decir, los hombres.1®

A ello se suma que este érgano jurisdiccional'® ha previsto que no toda

distincion de trato es discriminatoria, pues para ello ese trato debe ser

arbitrario y afectar derechos humanos mientras que la paridad constituye

una distincién razonable, proporcional vy objetiva que cumple con un

mandato constitucional.

Tampoco se vulnera el principio de certeza, ni es contrario a derichéla
designhacion de mas mujeres en la integracion del OPLE por elghe de

que la convocatoria se abriera a hombres y mujeres; o, efala

el promovente, que la accidon afirmativa debié establec viamente

con una convocatoria exclusiva para mujeres; Qi e cho de que

actualmente el Instituto local esté conformado fpor leres. Pues tales

circunstancias no cancelan la posibilidad de@mar a mas mujeres en el

6rgano de direccion.

Se insiste _en que la d aclon de tres mujeres para
desempefarse en las con vacantes atiende a la valoracién

discrecional de los petffilesYy de considerarlas como las mas

idoneas para des Ma funcion, sin que el nombramiento de

mujeres atienda aﬁgimp ementacion de una accién afirmativa.

En cuanto.gk a de inclusién de la totalidad de los aspirantes en el

dictamen propuesto al Consejo General, se advierte que este contiene

la acion de los perfiles idoneos para el cargo, sin que exista
osicion obligue a elaborar un dictamen que incluya a la

totalidad de los aspirantes que llegaron a la ultima etapa.

Asi, el dictamen se fue perfeccionando a la conclusion de cada etapa,
en tanto que, como se ha referido, el proceso de designacién es un acto
complejo en el que intervienen distintas autoridades del INE, el cual se
va motivando en cada una de las etapas y no necesariamente en la
resolucion definitiva, pues se va conformando con lo determinado en

cada fase.l’

15 SUP-REC-1367/2024, SUP-REC-1421/2024, SUP-REC-1355/2024, SUP-REC-1524/2021 y
SUP-REC-11276/2024.

16 SUP-JDC-117/2021.

17 Al resolver el juicio SUP-JDC-878/2017, la Sala Superior reconocio a la designacion como un
acto complejo, en el cual el Consejo General del Instituto, en ejercicio de su libertad discrecional,

10
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Ello, porque tanto el Consejo General del INE como la Comision de
Vinculacion ponderaron los perfiles de las personas aspirantes en cada
etapa del procedimiento, fundando y motivando lo correspondiente y de
entre aquellas personas mejor evaluadas, design6 a quienes considero

idéneas para ocupar los cargos.

Lo cual es conforme a Derecho, ya que el Consejo General del INE actuo

en ejercicio de la facultad discrecional para determinar los mejores

perfiles de las ciudadanas que fueron consideradas idoneas y elegibles.

de etapas (convocatoria, el registro de aspirantes y cotgj cumental,
la verificacion de requisitos, el examen de conocim’an( #la elaboracion
de un ensayo, asi como la valoracion curricular@r vista).

En el cual, superada la etapa de valor jetiva, el procedimiento

deja a la plena discrecionalidad d ejo General la facultad de

designar a las personas que co%eren mas idoneas para ocupar una

Consejeria. Q

De modo, que el ConSe neral realiz6 una ponderacién integral de
las candidaturas @u se en la valoracion que efectud a través de la
16

Comision de On, considerd quienes eran las personas idoneas

para deseﬁt&ﬁ tales cargos.

Asi ;isic’)n de Vinculacién propuso a las personas que consider6
S0 mas idoneas, sin que de la normativa aplicable se advierta la
obligacion de llevar a cabo alguna ponderacién de la idoneidad de las

personas propuestas en relacion con los aspirantes que no lo fueron.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24, numerales
3 y 4 del Reglamento de las Consejerias las propuestas de las
candidaturas deberan contener un dictamen fundado y motivado, que
incluya todas las etapas del proceso de seleccion y las calificaciones

obtenidas por las candidaturas en cada una de ellas, asi como los

procede a designar de entre los aspirantes elegibles e idéneos a los que consideré con mejor
perfil para desempeniar el cargo: "...las candidaturas fueron sujetas a un proceso de revision y
de verificacién de cumplimiento de requisitos, y una vez realizado esto, debido a que la
designacién es un acto complejo, el Consejo General del INE en su ejercicio de su libertad
discrecional procedi6 a designar de entre los aspirantes elegibles e idéneos a los que considero
con mejor perfil para desempefiar el cargo".

11
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elementos por los que se determiné la idoneidad y capacidad para el

cargo.

Sin que esta disposicion obligue a elaborar un dictamen que
incluya a la totalidad de los aspirantes que llegaron a la ultima
etapa, pues el dictamen se fue perfeccionando a la conclusion de cada
etapa, y a partir de ellas los aspirantes tienen el derecho de hacer valer,
por el medio de impugnacion atinente, su inconformidad con el resultado

de dichas etapas.

Pues a ningun fin practico llevaria la elaboracién de un dictamen con los
resultados de todos los aspirantes, cuando la finalidad‘ d
documento es fundar y motivar el cumplimiento de los r| 0S
legales y laidoneidad del perfil para la designacion dg¢l cargo.

Esto es, la autoridad responsable no estaba ob@h realizar una

justificacion reforzada de por qué designé a u rante sobre otro.

Pues tal designacion se realiza bajo e ro de la autonomia y
discrecionalidad que tiene el Consej eperal para cumplir con la
designacion.

5. Conclusion. Q%

En consecuencia, al infundados los conceptos de agravio, se

confirmael acueﬁo rovertido en lo que fue materia de impugnacion,

por el que s% a tres mujeres como consejeras electorales del
OPLE del% de México.

Po@@expuesta y fundado, se:
2 V. RESUELVE

UNICO. Se confirma en la materia de impugnacion el acuerdo

controvertido.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.
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Asi lo resolvieron, por *** de votos, las Magistradas y los Magistrados
gue integran la Sala Superior, ante el secretario general de Acuerdos,
quien autoriza y da fe, asi como de que la presente resolucion se firma
de manera electrénica.

NOTA PARA EL LECTOR
El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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