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JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-575/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE
LA MATA PIZANA!

Ciudad de México, *** de abril de dos mil veintitrés.

Sentencia que confirma la resolucion de la Comisign Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA que declaréyinfundados e
inoperantes los agravios contenidos en la quejatinterpuesta por Julio
César Sosa Ldpez en contra de los actos relacionados con el proceso
de eleccién de la coordinacion de los comités’'de defensa de la cuarta

transformacion.
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GLOSARIO

Actor/parte actora: Julio César Sosa Lépez

Z§\Qad responsable o Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

CNHJ:

CGudel INE: Consejo General del INE.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
INE: Instituto Nacional Electoral.

Juicio ciudadano o juicio | Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
de la ciudadania: ciudadano.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
Reglamento: Reglamento de la CNHJ de Morena.
. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: e
Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Daniela Avelar Bautista y
Gerardo Calder6n Acufia.
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Del contenido de la demanda y de las constancias que integran el

presente asunto se advierten los siguientes:
|. ANTECEDENTES

1. Acuerdo. El once de junio de dos mil veintitrés se llevé a cabo la sesion
extraordinaria del Consejo Nacional de MORENA en el que se dio a
conocer la instauracién del proceso de definicion de la Coordinacion

Nacional de los Comités de Defensa de la Transformacion 2024-2030.

2. Eleccion Interna. El seis de septiembre siguiente, se eligio a'Claudia

Sheinbaum Pardo como Coordinadora Nacional de los referides comités.

3. Primer Juicio de la ciudadania. El catorce de diciembre de dos mil
veintitrés, el actor promovié ante esta Sala Superior juicio para la
proteccion de los derechos politico-electoralesde la ciudadania en contra
de actos relativos al procedimiento.interno de referencia. El escrito
impugnativo se radicé ante este drgano jurisdiccional en el expediente
identificado con la clave SUP-JD€-745/2023.

3. Acuerdo de reencauzamiento. El diecinueve siguiente, la Sala
Superior declaré improcedente y reencauzo a la CNHJ el medio de

impugnacion?.

4. Resoluciomimpugnada. El diecisiete de abril de dos mil veinticuatro?,
la CNHJ emitio resolucion en el expediente antes mencionado, en el que

declare, infundados e inoperantes los agravios que hizo valer.

5. Demanda. El diecinueve de abril, promovio juicio de la ciudadania,
ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, en contra del acuerdo

referido.

6. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la magistrada

presidenta ordend integrar y turnar el expediente SUP-JDC-545/2024

2 Quedando radicado con el numero de expediente CNHJ-NAL-067/2024.
3 A partir de este momento, todas las fechas corresponden al 2024, salvo mencion expresa.
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para su sustanciacion a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata

Pizafna.

7. Cierre de instruccion. En su momento, el magistrado instructor radico
el asunto en su ponencia, admiti6 la demanda y declar6 cerrada la

instruccion.
II. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del medio, de
impugnacioén, toda vez que se cuestiona una resolucion del érgano de
justicia partidaria de Morena, relacionada con un procedimiento electivo

interno?®.
I1l. PROCEDENCIA

El recurso satisface los presupuestos procesales, asi como los requisitos
de procedencia previstos en los articulos+7, 8, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1,

79y 83 de la Ley General de Medios, como se expone a continuacion:

a) Forma. La demanda se-presento por escrito, consta el nombre y firma
autografa de la partetactera, se identifica la resolucion impugnada, el

organo responsable, se describen los hechos y se expresan los agravios.

b) Oportunidad.”La presentacion de la demanda se realiz6 de forma
oportuna, pues la determinacion controvertida se emitié el diecisiete de
abril y/senotifico el dieciocho siguiente, segun el dicho del actor, sin que
esa afirmacion se encuentre controvertida en el expediente, de ahi que,
si la demanda se presento el diecinueve de abril, se cumplid con haber
ejercido el derecho de accion dentro del término legal de cuatro dias

previsto en el articulo 8, numeral 1, de la ley procesal electoral.

4 De conformidad con lo dispuesto en los articulos lo previsto en los articulos 17, 35, fracciones |
y Il, 41, parrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones V y X, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 165, 166, fraccidn llI, inciso ¢) y fraccién X, 169 fraccién
I, inciso e) y fraccién XVIII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién; 3, parrafo 2,
inciso ¢), 79, 80 y 83, fraccion lll de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral
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c) Legitimacion e interés juridico. El requisito se cumple porque el
actor es un ciudadano que controvierte, por derecho propio, la
determinacion de la CNHJ por la que desechd el medio de impugnacion
partidista que promovid; en ese sentido, se acredita su interés juridico, al

pretender se revoque la decision impugnada.

d) Definitividad. Este requisito también se considera satisfecho, debido
a gue no se prevé algun medio de impugnacion que la parte actora deba

agotar antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal.

IV. ESTUDIO DE FONDO

a) Resolucion partidista

La CNHJ determiné que los agravios resultaron infundados e inoperantes,
ya que el actor no desvirtud que la responsable fuera omisa, o que hubiera
incumplido con la difusion de la Convoeatariaral proceso de seleccion interna
para la candidatura a la presidencia de la Republica en el proceso electoral
federal 2024-2030.

Asi, de una revision a la\pagina www.morena.org se hace constar la

existencia, contenido Yy, publicitacion de la “Convocatoria al Proceso de
Seleccion de Meorena para la candidatura a la Presidencia de la Republica
en el Procesa Electoral Federal 2023- 2024”, es decir, se aprecia la fecha
de expedicion'y firma del 6rgano que emite la convocatoria, asi también
se aprecialafechay lahoraen que se fijo en estrados del CEN, por tanto,
resulta” infundada la omision atribuida de emitir la convocatoria a la
candidatura a la Presidencia de la Republica para el Proceso Electoral
Federal 2023-2024.

Al respecto, precisé que de conformidad con los Estatutos®, no es necesaria

la concurrencia de publicidad en todos los medios ahi descritos, debido a

5 Articulo 41° Bis, parrafo primero, inciso c¢), del Estatuto, se prevé que: “La publicacion de las
convocatorias se podra hacer en la péagina electrénica de morena, los estrados del 6rgano
convocante, los estrados de los comités ejecutivos de morena, en nuestro érgano de difusion
impreso Regeneracion y/o redes sociales.”
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que la construccién normativa contiene el vocablo “podrd”, lo que se debe
entender como posibilidad de que se haga en cualquiera de ellos, sin que

sea imperativo que se realice en todos.

En ese entendido, afirmo que, si se hace en uno de los medios previstos en
esa norma partidista se tiene por cumplido el deber de otorgar publicidad a
la Convocatoria, de ahi que, si se realizé la publicacion a efecto de hacer del
conocimiento sus actos y determinaciones a los interesados, se cumplioé con
el principio de publicidad debido a que la difusion se realizé enwn medio
autorizado, sin que la simple manifestacion de desconocerlo contrarreste los

efectos de su difusion.

También, consideré inoperante dicho agravio perque el actor lo hizo
depender de las omisiones atribuidas al ConsejoNacional y al CEN, las
cuales resultan inexistentes, razoén por la cual'se desestima la vulneracion
al derecho de acceso a la informacion<de’ la“militancia a inconformarse, a
contender y conocer el destino de las‘prerrogativas y/o aportaciones para
gastos de campafia, si han cumplido con sus obligaciones estatutarias
emitiendo y publicitando la\infarmacion relacionada con el proceso de

designacion referida, asi como del proceso de seleccibn mencionado.
b) Agravios

El actor aduce que la determinacion controvertida es contraria a Derecho,
toda vez que, desde su Optica, se acreditan diversas irregularidades,

consistente en la falta de:

1) Firmas autografas en la resolucién impugnada, ya que los trazos
de los facsimiles lucen en color rosado y se aprecian borrosos al igual
gue las letras con los nombres de los comisionados, por lo que se
presume que estos pueden colocarlos cualquier persona, sin tener

certidumbre de que los comisionados se reunieron y votaron;




“ Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados

de este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.”

SUP-JDC-575/2024

2) Falta de imparcialidad de la autoridad responsable, ya que los
organos partidistas incumplieron con los Estatutos respecto a nombrar a
la comision encargada de elaborar el proyecto de nacion treinta dias
antes de la entrada en vigor de este, lo que es un requisito para ser
considerado en el proceso de encuestas para la definicion de la referida
candidatura;

3) Falta de exhaustividad en relacién con la inexistencia del acto
impugnado relativo a la omision de publicar la convocatoria en cuestion
y el aviso de registro de Claudia Sheinbaum Pardo como precandidata a

la presidencia de la Republica.

4) Falta de exhaustividad respecto de la impugnacion de una
campafia permanente de posicionamiento~de“Claudia Sheinbaum
Pardo.

Por estas razones, solicita: a) La nulidad de'la resolucion impugnada; b)
Considerar como pruebas superyvéenientes lo relatado respecto al registro
de Claudia Sheinbaum Pardo;“c)vEn el caso de dejar sin efectos el
registro de dicha candidata, abrir un plazo extraordinario para designar
un candidato sustituteide entre las filas de MORENA mediante encuesta
realizada por el INE; d) Dar vista a la UTF del INE para el inicio de un
procedimiento™,/Sancionador contra los funcionarios partidistas
responsablespara que se les amoneste de forma individual y e)
Conminar. al area correspondiente del partido a aportar al actor apoyo
economico por $50,000.00 (Cincuenta mil pesos 00/100 M.N.) libres de
impuestos por conceptos de investigacion, elaboracion e interposicion del

presente juicio.

c) Estudio de fondo

Contexto

El actor afirma que el once de junio, en sesién extraordinaria, el Consejo

Nacional de Morena dio a conocer el inicio del proceso para la eleccién
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de la persona que coordinard los Comités de Defensa de la
Transformacién en el periodo 2024-2030 y, como parte de estos trabajos,

las seis personas aspirantes a ocupar dicho cargo firmaron un acuerdo.

Ante ello alega, entre otros, que dicho documento no ha sido publicado
ni en estrados fisicos de la sede nacional y, sobre todo, en la pagina
electronica de MORENA.

Asimismo, plante6 que el acuerdo de improcedencia carece de firmas
autografas, lo que genera dudas sobre su autoria.

De ahi que, esta Sala Superior analizara en primer término.el agravio
relativo a la falta de firmas y respecto a que es incarrecta-la conclusiéon
de que la omisién de publicar lareferida convocatoria es inexistente,
ya que, de resultar fundados, serian suficientes para revocar el acuerdo

impugnado y se seguira con las tematicas antes sefialadas.

Sin que dicho proceder genere perjuicio ya que, independientemente de
coémo se estudien sus planteamientos, lo que interesa es que se analicen

en su totalidad®.

Decision

1. Falta de firmas autografas

El actor, se) duele de que el acuerdo impugnado carece de firmas
autografas (lo que ha ocurrido en diversas ocasiones) y, la ausencia de
audios o videos que demuestren que las y los comisionados integrantes

de la CNHJ se relnen e instalan en sesion brinda incertidumbre sobre la

autoria de sus actos y resoluciones.

6 De conformidad con las jurisprudencias 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION; 3/2000 de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR; Jurisprudencia 4/99 de rubro
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR vy,
Jurisprudencia 2/98 de rubro AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL.
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Lo anterior, lleva a suponer que cualquier persona emita la resolucion y
se utilicen facsimiles para plasmar la firma de los comisionados, aunado
a que en el acuerdo de improcedencia en cuestion se ven borrosas y de

color rosado.
Calificacion
El agravio es infundado e inoperante, por lo siguiente.

En primer término, cabe mencionar que conforme a los principios de
legalidad y de seguridad juridica’, las actuaciones de las autoridades
requieren contar con firma autégrafa de su emisor parassu validez, ello,
porque la firma es una formalidad que deben revestir les actos para su

validez y las formas autorizadas para comunicarlos.

Ahora bien, contrario a lo que afirma el actor;Se advierte que el acuerdo
impugnado si cuenta con firmas como-sebserva a continuacion, de ahi

lo infundado del agravio en estudio:

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”
) (
|
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DONAJI ALBA ARROYO EMA ELOISA VIVANCO ESQUIDE

PRESIDENTA SECRETARIA

/

\[zglonat

f

ZAZIL CITLALLI CARRERAS ANGELES ALEJANDRO VIEDMA VELAZQUEZ
COMISIONADA COMISIONADO

/ i
,M&miﬁ’:i‘:li‘lo:s é’kncm
Porwotra parte, es inoperante la afirmacion respecto a que se utilizan
facsimiles porque se observan borrosas las firmas y de color rosado, ya
gue se trata de afirmaciones genéricas, ademas que no aporta algun
medio de prueba para acreditar su dicho y percepcién, sobre la manera
en como afirma se plasmaron las firmas de las personas integrantes de

la CNHJ.

7 Contenidos en el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucidn general.
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2. El acto impugnado carece de congruencia, exhaustividad e
independencia

El actor sefiala que la resolucién impugnada no aborda la totalidad de lo
denunciado, puesto que se limita a calificar los agravios relativos
Unicamente a la omision de publicar la convocatoria de la candidata a la

presidencia de la Republica como infundados e inoperantes.
Calificacion

El agravio es infundado e inoperante, porque contrario a lo/que afirma,
la CNHJ si abordé la totalidad de los planteamientos expuestos por el
actor, aunado a que reitera los argumentos expuestos“en la queja

partidista en el presente juicio de la ciudadania.

La CNHJ no solo analiz6 el agravio relativo-a‘la omision de publicar la
referida convocatoria. También se, “pronuncié respecto de las
manifestaciones realizadas de gue “MORENA habia sido omiso en
cumplir con la obligacion de difundir.publicamente la documentacion del

referido proceso electoral interno.

Igualmente, sobre el’'sefialamiento respecto a que se ha imposibilitado la
consulta de fundamentos para instrumentar un cargo partidista
novedoso, los requisitos de elegibilidad, sus atribuciones, la modalidad
de registro;, los criterios bajo los cuales se convocd a los perfiles

aprobados para elegir la candidatura a la Presidencia de la Republica.

Asimismo, estudié la afirmacion realizada entorno a que dichas
omisiones vulneran el derecho de la ciudadania de acceso a la

informacion publica, de la militancia a inconformarse, a contender.

También, valoré la afirmacion del actor respecto a que la omision
sefalada vulnera el derecho de la ciudadania de acceso a la informacion
publica, de la militancia a inconformarse, contender y conocer el destino

de las prerrogativas y/o aportaciones para gastos de campafia.
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Debe precisarse la totalidad de las manifestaciones anteriores, guardan
relacion con el proceso de seleccion de la coordinacién nacional de
la cuarta transformacién de dicho partido politico, de ahi que la CNHJ
haya realizado un analisis conjunto de las cuestiones planteadas por el

actor.

En ese sentido, requiri6 a los 6rganos partidistas sefialados como

responsables la siguiente documentacion:

a) Convocatoria a la segunda sesion ordinaria del Consejo Nacional de

MORENA a realizarse de manera virtual el préximo 20 de mayo de 20238,

b) Convocatoria al proceso de seleccién de MORENA para‘la candidatura
a la Presidencia de la Republica en el Proceso Electoral Federal 2023-
2024°%y

c) Cédula de publicitacion en estrados-de’lasConvocatoria al proceso de
seleccion de MORENA para la. candidatura a la Presidencia de la
Republica en el Proceso Electoral’Federal 2023-2024%,

Posteriormente, valoré las pruebas aportadas por el actor, consistentes
en capturas de pantalla,de la pagina de Internet de MORENA donde se
visualiza informacién sobre las convocatorias, registro y resultados de la
insaculacion | derivada de los procesos de seleccidén interna de
candidaturas al proceso electoral concurrente 2023-2024.

Derivado de la valoracion probatoria e inspeccion realizada de la referida
documentacion y de la pagina de Internet de MORENA concluy6 que la
referida convocatoria si se publicé en la pagina del referido partido

politico! y que, publicitada el mismo 15 de noviembre del 2023, sin que

8 Consultable https://morena.org/wpcontent/uploads/2023/05/Convocatoria-sesion-20-05-23.pdf
 Consultable en https://morena.org/wpcontent/uploads/juridico/2023/CPEUM?24.pdf

10 Consultable en https://morena.org/wp-content/uploads/juridico/2023/CDL/CDLPRM.pdf.

11 https://morena.org/wpcontent/uploads/juridico/2023/CPEUM24.pdf
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el actor argumente o combata dicha afirmacion, ni aporte prueba en

contrario.

También la responsable agrega a la resolucion el enlace que contiene un
la “CEDULA DE PUBLICITACION EN ESTRADOS”, en la que se hace
constar dicha convocatoria y que esta fue fijada en estrados el mismo 15
de noviembre del 2023, cuestiobn que tampoco controvierte frontal

y eficazmente.

Cabe resaltar que el actor hace depender los agravios hechaos valer-ante
la responsable a partir de las omisiones atribuidas, al Consejo
Nacional y al CEN, las cuales, al ser inexistentes, desestiman la
vulneracion al derecho de acceso a la informacién, de) la militancia a
inconformarse, a contender y conocer el destine-de\las prerrogativas y/o

aportaciones para gastos de campania.

Ello, porque, tal y como afirma la responsable, los 6rganos partidistas
sefialados como responsables cdmplieron con la obligacion estatutaria
de emitir y publicitar la informaeién relacionada con el proceso de
designacion de la coordinacion de la cuarta transformacion, asi como del
proceso de selecciénide la-Candidatura a la presidencia de la republica
para el actual Proceso Electoral Federal.

3. Ausencia.de publicaciones impresas o electronicas de aviso de
registro. de Claudia Sheinbaum Pardo al CGINE, asi como la

realizacién de una camparfa permanente a su favor

La CNHJ registro el diecinueve de noviembre a Claudia Sheinbaum
Pardo como precandidata unica a la Presidencia de la Republica, si el
proceso de seleccion y los resultados se hubieran hecho publicos a
través de medios de comunicacién a nivel nacional, dicho proceso podria
invocarse como hecho publico y notorio, sin embargo, tardd casi cuatro

meses en determinar que la omision de publicarlo era inexistente.

11
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El actor argumenta que la actuacion de la CNHJ no fue seria, y que
vulnerd los derechos de los militantes al acceso de transparencia e
informacion, considerando ademas de que el propio partido ha realizado

camparfa permanente a favor de dicha candidata.
Calificacion

Es inoperante el agravio hecho valer, al ser novedoso porque no lo hizo
valer ante la CNHJ, por lo que no se encontré en aptitud de emitir un
posicionamiento al respecto, por tanto, no existe posibilidad juridica de
que este organo jurisdiccional estudie las alegaciones de'referencia,
aunado a que el mismo actor lo reconoce al sefalar que “no habia
necesidad de ahondar en los detalles del registro de Sheinbaum Pardo...”
de ahi que deba considerarse como pruebas_ssupervinientes lo

reproducido y relatado en la demanda materia de-este juicio ciudadano.

Finalmente, respecto a la solicitud conminara MORENA a aportar al actor
apoyo econémico por $50,000.00 (Cincuenta mil pesos 00/100 M.N.)
libres de impuestos por conceptos de investigacion, elaboracion e
interposicion del presente-juicio, debe tenerse en cuenta que la Ley
Orgéanica del Poder<Judicial de la Federacion y la Ley de Medios
constituyen la legislacion aplicable para la sustanciacién y resolucion de
este juicio de¢la.ciudadania, sin que prevean el pago de gastos y costas.

En consecuencia, no resulta procedente la peticion del actor.
Por lo‘expuesto y fundado, se:

V. RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido vy,

en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi lo resolvieron, por ***** |as magistradas y los magistrados que

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion. El secretario general de acuerdos da fe de la presente

ejecutoria y de que esta se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en
términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal’Electoral del
Poder Judicial de la Federacidén, por el que se establecen los lineamientos para la
publicacién de los proyectos de resolucién por parte de los integrantes del, Pleno de las
Salas de este Tribunal Electoral.
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