Sintesis del SUP-JIN-233/2024

PROBLEMA JURIDICO: ¢ Se actualiza la nulidad de votacion en diversas casillas del
distrito federal 02 en el Estado de Veracruz por haber sido recibida por personas no
autorizadas por la ley?

1. El dos de junio de dos mil veinticuatro, se realizo la eleccién para elegir a la proxima
persona presidenta de la republica.

2. El cinco de junio de dos mil veinticuatro, concluyé el computo distrital en el Distrito
Electoral federal 02 en el estado de Veracruz.

3. Inconforme, el nueve de junio el PRD promovié un juicio de inconformidad.

PLANTEAMIENTO DEL ACTOR

Se actualiza la nulidad de la votacion en dieciséis casillas, ya que fue recibida por
personas que no estaban autorizadas por la ley.

Asimismo, se acredita la nulidad de la eleccion por la intervencién del titular del

ejecutivo.

RAZONAMIENTO

e Los motivos de agravio relacionados con la indebida intervencién del titular
del ejecutivo no estan vinculados con la nulidad de la votacién recibida en
casilla, por lo que seran analizados en la resolucion de la impugnacién sobre
la nulidad de la eleccion presidencial.

¢ No existe evidencia de que una persona no permitida por la legislacion haya
recibido la votaciéon en las casillas impugnadas, por lo que se declaran
infundados los agravios.

Se desestiman las
causales de nulidad
de casilla.
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GLOSARIO

Constitucion general: Constitucién  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Eleccion presidencial: Eleccion de la presidencia de los
Estados Unidos Mexicanos

LEGIPE: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistempa de
Medios de Impugnaci
Materia Electoral

PRD: Partido de
Democratica
1. ASPECTOS GENERA;S
La presente impugnacion esta dirigida a tir los resultados de la
eleccion presidencial, en el Distri I ral federal 02 en el estado de
Veracruz.

El partido recurrente co los resultados del Cémputo Distrital

argumentando que casillas se actualiza la causal de nulidad
consistente en la
ley para esos omo la intervencién general del presidente de la

republic

procede’modificar el computo distrital, o si por el contrario, las causales de

nulidad resultan infundas y debe confirmarse el acto reclamado.
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2. ANTECEDENTES

2.1 Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro!, se celebré
la jornada electoral para la eleccion de la presidencia de la republica,

senadurias y diputaciones federales.

2.2. Computo distrital. El cinco de junio, el 02 Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Veracruz concluy6 el cémputo distrital

de la eleccién presidencial.

2.3. Demanda. Inconforme, el nueve de junio, el PRD promo jBicio de

inconformidad, contra los resultados del computo distrj

3. TRAMITE

3.1. Turno. Una vez recibido el asunto, agistrada presidenta acordo
integrar el expediente SUP-JIN-ZSBK uffarlo a la ponencia del
go

magistrado Reyes Rodriguez M o, los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley de Medias.

3.2. Instruccion. El'm uctor radicé el medio de impugnacion

0S fequerimientos necesarios para la debida
e, Y en su momento admiti6 a tramite la
da la instruccién, por no existir prueba pendiente

encia por realizar.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver este asunto,
por tratarse de un juicio de inconformidad promovido por un partido
politico nacional para controvertir el computo distrital de la eleccion de la

presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, por nulidad de votacién

1 Salvo mencion en contrario, se entendera que todas las fechas corresponden al afio 2024.
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recibida en casilla y nulidad de la eleccion, cuyo conocimiento le

corresponde de forma exclusiva a este 6rgano jurisdiccional.?

5. TERCERIA

El escrito de tercero interesado suscrito por el partido politico MORENA es

procedente, como se explica a continuacion.

a

Forma. Se present6 ante la autoridad responsable y en el consta, la
- -7 - - - A /“
denominacion del partido compareciente; el nombre y la firma autografa de
] el
Su representante; la razon en que se funda su interés juridico, las

pretensiones concretas y las pruebas ofrecidas.

Oportunidad. El escrito se presentd en el plazo setenta y dos horas,

como se explica en la tabla siguiente:

\

Fijacion de la cédula Presentacion del

en estrados escrito
8:44, 12- junio-2024

Interés juridico. El partido Morena tiene una pretension incompatible con
- &

la del partido actor, pues su interés es que subsista el computo distrital, que
-—- 7
podria ser afectado en caso de que proceda la nulidad de la votacién
F ..
recibida en las (;asillas impugnadas, lo que repercutiria en el nimero de

votoszgtenidgs por la candidatura a la presidencia de la republica postulada

«
por Morena, la cual resultd ganadora en el distrito.

Personeria. Orlando Vega Osorio tiene personeria para presentar el escrito
de comparecencia, en tanto la autoridad responsable reconoce su

representacion.

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion Il, de la
Constitucidn general; 164, 166, fraccion 1, 169, fraccién |, inciso a), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; 4, parrafo 1, y 53, parrafo 1, inciso a) en relacién con el 50, parrafo 1, inciso
a) de la Ley de Medios.
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6. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Morena sefiala que el juicio debe desecharse de plano porque se actualizan
las siguientes causales de improcedencia: i) se impugna mas de una
eleccion; i) los actos impugnados no son definitivos y firmes; iii) la demanda
fue presentada extempordneamente vy, iv) la causal genérica que se hace

valer no es aplicable a la eleccion presidencial.

Las causales de improcedencia seran analizadas en el orden expuesto por

el tercero interesado.

6.1. Se impugna mas de una eleccién

En su escrito de terceria, Morena sefiala que ua la causal de

improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo o”e) de la Ley de
Medios, porque el partido actor pretende i gnar mas de una eleccion. En
su opinién, el PRD impugna la elecgion sidencia, senadurias y

diputaciones federales.

Es infundada la causal I dencia, porque contrario a lo
argumentado por el te do, el actor impugna Unicamente la

eleccion de la presidénciagp sefiala como actos controvertidos los resultados

consignados en laSyactas dgfComputo distrital por la nulidad de la votacién

recibida en di
@
img a la eleccion de PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
espondiente al proceso electoral federal 2023-2024, de la que se
jetan los resultados consignados en las actas de cOmputo
distrital [...], por nulidad de la votacién recibida en una o varias
casillas o por nulidad de la eleccidn, la declaracién de validez de la

eleccién de PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, correspondiente al
proceso electoral federal 2023-2024 [...]”

illas o por nulidad de eleccién, como se advierte de

la transc

En este sentido, aunque el PRD identifica como actos reclamados la
declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de las constancias
respectivas, como sucede en el caso de la eleccion de diputaciones

federales o senadurias, tal afirmacién no implica la improcedencia de la
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demanda, porque resalta la voluntad del partido politico de impugnar la
eleccion presidencial.

Por las razones anteriores, se considera improcedente la hipétesis de

improcedencia invocada.

6.2. Los actos impugnados no son definitivos y firmes

El tercero interesado sefiala que el medio de impugnacion es improcedente
porque el PRD impugna actos futuros de realizacion incierta, pue fecha
no se han emitido la declaratoria de validez y la entrega de nstangias

de mayoria de las elecciones presidencial y de senaduti

Morena argumenta que la impugnacion del PRD refa circunstancias
genéricas, vagas, subjetivas y sin sustento fact ativo, pues no
existe acto concreto que combatir o que | nere afeetacion.

Se desestima la causal de improc K rque la emisién del cémputo
distrital de la eleccion presiden@ial es gn%acto definitivo y firme para la
procedencia del juicio de inc '

egun lo establecen los articulos

50, parrafo 1, inciso a) incisos c) y d) de la Ley de Medios.

Las disposicione
presidencial ' gnables los resultados consignados en el acta
de cémp iStiital y que la demanda debe sefialarse de manera

Acordetgon lo anterior, para la procedencia del juicio de inconformidad basta
gue en la demanda se indique que se impugnan los resultados consignados
en el acta de computo distrital de la eleccion de la presidencia, requisito que

se cumple en el caso, ya que el PRD menciona el acta de cémputo distrital.

Ademas, no podrian considerarse como actos impugnados la declaratoria
de validez y la entrega de la constancia de presidente electo, porque ambos

dependen de la resolucion de la totalidad de los juicios de inconformidad
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promovidos, precisamente, contra los resultados consignados en el acta de
computo distrital, como lo hace valer el actor.

6.3. Extemporaneidad de la demanda

Morena sefala que la presentacion de la demanda es extemporanea, por

haberse recibido un dia después de la finalizacion del plazo de cuatro dias.

En opinion del tercero interesado, el plazo para presentar el juicio de
V'S
inconformidad concluyd el ocho de junio, mientras que la demanda se

presento el nueve de junio.

A juicio de esta Superior, es infundada la causal de i hecha

valer, porque la demanda se presenté en tiemp

El articulo 55 de la Ley de Medios dispone que la'demanda del juicio de
inconformidad debe presentarse dentro d tro dias contados a partir
del dia siguiente de que concluya | Nee los computos distritales de
la eleccion presidencial, para imgugnar sultados consignados en las
actas respectivas, por nulida i@n recibida en una o varias casillas

0 por error aritmético.

Contrario a lo arg 0 pg@r el tercero, el computo distrital de la eleccion

presidencial o de junio.

ior, el plazo de cuatro dias para presentar el juicio de

prende del seis al nueve de junio, dia en que se presentd

Por lo expuesto anteriormente, es infundada la causal de improcedencia

invocada por el tercero.

6.4. La causal genérica de nulidad no es aplicable a la eleccion

Morena sostiene gue la causal genérica de nulidad prevista en el articulo
78, de la Ley de Medios no es aplicable a la eleccidon presidencial por

ausencia de norma.
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Se desestima la improcedencia invocada por el tercero interesado, porque
la determinacion respecto de la procedencia de la causal genérica

corresponde al estudio de fondo y no a la procedencia del juicio.

7. PROCEDENCIA

El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia como

se demuestra a continuacion.

los hechos, los agravios que la causa el acto re

ofrecidas.

Oportunidad. La demanda se presentd maneratoportuna, ya que el

computo distrital impugnado concluyé io del presente afio, en

ese sentido, el plazo para impug scurigydel seis al nueve de junio.

Asi, si la demanda se presenid e de junio, es evidente que es

oportuna.

Legitimacién e iqt ico. El PRD tiene legitimacion activa para

promover el gnacioén, porque se trata de un partido politico
nacional.

Asi redita el interés juridico al cuestionar la validez de los
re s de un proceso electoral en el que participo.

Personeria. La personeria de quien se ostenta como representante
suplente del PRD ante el Consejo Distrital esta acreditada, por asi

reconocerlo la autoridad responsable.

Requisitos especiales. El PRD controvierte la eleccién de la presidencia

de la republica.

Asimismo, se identifica como acto impugnado el acta de computo distrital

de la eleccién presidencial, correspondiente al distrito electoral federal 02
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en el Estado de Veracruz y se sefialan las casillas cuya votacion se solicita

sea anulada, asi como las causales que sostienen dicha peticion.
8. ESTUDIO DE FONDO

8.1. Planteamiento del caso

El PRD promovio un juicio de inconformidad a fin de impugnar los ﬁultados

de la eleccion presidencial en el 02 distrito electoral federal en el Estado de
& TN

Veracruz, por la nulidad de votacion recibida en diversas casillas y por
-

nulidad de la eleccion.

En su demanda, el PRD solicita la nulidad de
intervencién del presidente de la Republica en el preceso electoral federal,
cuya conducta -en su opinién- resulta ria del articulo 134 de la
Constitucion general y tuvo una repeteusioft favorable para los partidos
Morena y sus candidaturas, asi c@mo par emas institutos politicos que

conformaron la Coalicion “Se Hagiendo Historia”.

También solicita la nuli cion recibida en diversas casillas, pues
considera que vari ectivas se integraron indebidamente con
personas que no pe a la seccion electoral correspondiente, lo que
actualiza Ig idad prevista en el articulo 75, péarrafo 1, inciso e)
de la Le

L llas impugnadas por el PRD por la actualizacién de la causal

sefla se identifican a continuacion:

Articulo 75, péarrafo 1, inciso e) Recibir la votacion personas
u 6rganos distintos a los facultados por la LEGIPE
Namero Casilla
1 109 basica 1
2 109 contigua 1
3 116 basica 1
4 130 contigua 1

3 Articulo 75 1. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite cualesquiera de las
siguientes causales: [...] €) Recibir la votacidn personas u 6rganos distintos a los facultados por el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; [...]".
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5 322 bésica 1
6 324 contigua 1
7 328 contigua 1
8 482 bésica 1
9 483 contigua 1
10 617 basica 1
11 617 contigua 1
12 4604 basica 1

8.2. Metodologia de estudio

Por cuestion de método, en primer término, se analizara ravios
relacionados con la nulidad de la eleccion formulado porque

de resultar procedentes, a ningun fin practico co irfasel estudio de la

nulidad de la votacion en las casillas impugnada

De calificarse de la ineficacia del agravio, cedera’al estudio del motivo
de disenso relacionado con la nulidad dg la W@tacion recibida en las casillas
impugnadas, con motivo de la in ion de las mesas directivas,

alaluz de la causal prevista 5, inciso e), de la Ley de Medios.

8.3. Planteamientg§ sobrgla nulidad de la eleccién presidencial

Los planteamiento en relacion con esta tematica resultan
inatendible
encuentra pstiuccion los expedientes SUP-JIN-145/2024, SUP-JIN-

e stituye un hecho notorio que actualmente se

s planteamientos relacionados con la causal genérica de nulidad
ayen el articulo 78 de la Ley de Medios, siendo que en el expediente
SUP-JIN-144/2024 acude como parte actora, de ahi que su planteamiento

sera atendido en la resolucién respectiva.

8.4. Planteamientos sobre la nulidad de la votacidon recibida en

casilla

En su demanda, el PRD solicita la nulidad de la votacién recibida en

diversas casillas, porque considera que varias mesas directivas se

10
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integraron indebidamente con personas no autorizada por la LEGIPE, pues
no fueron autorizados por el Consejo Distrital 0 que no pertenecian a la
seccion electoral correspondiente. Por tal motivo, hace valer la actualizacion
de la causal de nulidad prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso e) de la

Ley de Medios.*

Esta Sala Superior procedera al estudio de este agravio en los términos
expuestos por el PRD.

8.4.1. Marco juridico

Las mesas directivas de casilla son los érganos ales integrados por
ciudadanas y ciudadanos -previamente cap ¥ insaculados y
designados por la autoridad electoral-, fagultados para recibir la votacion y

realizar el escrutinio y computo en cadaun ecciones electorales en
gue se dividan los trescientos distfitos elecGiorales y las demarcaciones

electorales de las entidades de la\Republica.®

Las mesas directivas dg,c autoridad electoral tienen a su cargo,
durante la jornada glectoral, petar y hacer respetar la libre emision y
efectividad del s antizar el secreto del voto y asegurar la
autenticidad d i0 y cOmputo. En cada seccidn electoral se instalara
una me e casilla.®

v@' ) enta que los ciudadanos originalmente designados no
siemrte se presentan a desempefar tales labores, la ley prevé un

procedimiento de sustitucion de las personas insaculadas previamente por
la autoridad electoral. En este sentido, la LEGIPE prevé los siguientes

escenarios:

a) La actuacion del funcionariado suplente.

4 Articulo 75 1. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite cualesquiera de las
siguientes causales: [...] €) Recibir la votacién personas u érganos distintos a los facultados por el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; [...]".

5 Articulo 81, parrafo 1, de la LEGIPE.

6 Parrafos 2 y 3, del articulo 81, de la LEGIPE.

11
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b) Elcorrimiento de funciones entre las personas integrantes de la mesa
directiva de casilla previamente insaculadas por la autoridad

electoral.

c) La integracion de la casilla por personas que sin haber sido
designadas por la autoridad electoral, se encuentren formadas para
emitir su voto y cuenten con credencial para votar con fotografia y

pertenezcan a la seccion electoral y estan inscritas en la lisig nominal

de electores respectiva.’

Los trabajos en una casilla electoral son llevados a ¢ adanos
que no se dedican profesionalmente a esas la or tanto, es de
esperarse que se cometan errores no sustanci iIdentemente no
justificarian dejar sin efectos los votos ahi recibidoSyPor ello, se requiere
que la irregularidad respectiva sea grave minante, esto es, de tal

magnitud que ponga en duda la autentiidadide los resultados.

Si bien la LEGIPE prevé unagsefig de farmalidades para la integracion de

las mesas directivas de

ta Sala Superior ha sostenido que no

procede la nulidad d votaeion en los casos siguientes:

i.  Cuando se tar en el acta de la jornada electoral la causa
stitucion de funcionarios de casilla, pues tal
implica que se hayan violado las reglas de integracion
directiva de casilla, ya que esto Unicamente se acreditaria
través de los elementos de prueba que asi lo demostraran o de las

nifestaciones expresas en ese sentido que se obtuvieron del resto

de la documentacion generada.®

ii.  Cuando los ciudadanos originalmente designados intercambien sus
puestos, desempefiando funciones distintas a las que inicialmente

les fueron encomendadas.®

7 Véase el articulo 274, de la LEGIPE.

8 Sentencias de los juicios de revisién constitucional electoral SUP-JRC-266/2006 y SUP-JRC-
267/2006.

9 Véase la sentencia de esta Sala Superior en el juicio de inconformidad SUP-JIN-181/2012.

12
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Cuando las ausencias de los funcionarios propietarios son cubiertas
por los suplentes sin seguir el orden de prelacion fijado en la ley; ello,
porque en tales casos la votacion habria sido recibida por personas
qgue fueron debidamente insaculadas, designadas y capacitadas por

el consejo distrital.

Cuando la votacion es recibida por personas que, si bien no fueron

originalmente designadas para esa tarea, estan inscritas en el listado

que las

personas hayan estado ausentes, sino g @ n anakizarse el resto

del material probatorio para arribar a conclusién de tal

naturaleza.

Cuando la mesa directiva nagcasilla especial se conforme de
personas inscritas en segcionesfdiferentes, pues asi lo prevé el

articulo 258, parrafg 3, d PE. Lo anterior tiene razon en que

si su funcion esgermtti ar a los ciudadanos que se encuentran

en trnsito gn Sy pperan las mismas reglas de integracion para
silla, como lo es seleccionar voluntarios de la

gue puedan participar personas inscritas en

ervancia de alguna regla procedimental contemplada para la

ion de las personas designadas o la falta de asentamiento en el acta

circunstanciada o en la hoja de incidentes de las circunstancias que
motivaron la sustitucion, no constituyen, por si mismas, causas invalidantes
de la votacion, en tanto no pongan en entredicho un bien o valor
trascendente para la validez en la emision del sufragio, pues debe

privilegiarse la recepcién de la votacion validamente emitida.

10 Sentencias recaidas a los juicios de revision constitucional electoral SUP-JRC-198/2012, SUP-
JRC-260/2012 y al SUP-JRC-JIN-293/2012.

13
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Para verificar qué individuos actuaron como integrantes de la mesa
receptora, es necesario examinar los rubros en que se asientan los cargos,
nombres y firmas de los funcionarios que aparecen en las actas de la
jornada electoral y de escrutinio y computo, o bien de los datos que se

obtienen de las hojas de incidentes o de la constancia de clausura.

Esta Sala Superior ha considerado que basta con que se encuentre firmado
cualquiera de esos apartados para concluir que si estuvieron pr tes los

funcionarios actuantes.!!

Lo anterior es asi, pues tales documentos deben consie @ ome un todo
que incluye subdivisiones de las diferentes etap la‘jernada electoral,
por lo que la ausencia de firma en alguno de los bros se podria

deber a una simple omisién del funcionarig que, porsi sola, no puede dar
lugar a la nulidad de la votacién recibida e axime si en los demas
apartados de la propia acta o en S ncias levantadas en casilla,
aparece el nombre y la firma de @:o a.

Incluso, tratandose del ac tinio y cOmputo se ha sefalado que la

ausencia de las fir los funcionarios que integran la casilla no

priva de eficacia iempre y cuando existan otros documentos
gue se encue icados, pues a través de ellos se evita la presuncion
humana gde a ia) que pudiera derivarse con motivo de la falta de

firmassl2

uando los nombres de los funcionarios se apuntaron en los
cumentos de forma imprecisa, esto es, cuando el orden de los
nombres o de los apellidos se invierte, o son escritos con diferente
ortografia o falta alguno de los nombres o de los apellidos, esto
supone un error de quien se desempefia como secretario 0

secretaria, quien es la persona encargada de llenar las actas,

11 Jurisprudencia 17/2002, “ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE FUNCIONARIOS DE
CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA”.

12 Tesis XLI1/98 “INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. NO SE REPRODUCE POR LA FALTA DE
FIRMA DE LOS INTEGRANTES DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA (LEGISLACION DE DURANGO).”
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ademas de que es usual que las personas con mas de un nombre

utilicen en su vida cotidiana solo uno de ellos.13

e Cuando la mesa directiva no cuente con la totalidad de sus
integrantes, siempre y cuando pueda considerarse que, atendiendo

a los principios de division del trabajo, de jerarquizacion y de

en una mesa directiva integrada por
presidente, un secretario y dos escr por seis (un
presidente, dos secretarios y tres escrutador la ausencia de uno
de ellos o de todos los escrutador enera la nulidad de la

votacion recibida.

Ahora bien, el articulo 75, pagaf@, 1, inciso e), de la Ley de Medios sefiala

gue la votacion recibida ep una ra nula cuando se acredite que se

recibid por personas ga tos a los facultados por la LEGIPE.

En atencién a e sal’esta Sala superior ha sefialado que debe

anularse la vo ibida en casilla cuando se presente alguna de las

ande’se acredite que una persona actué como funcionario de la
esa receptora sin pertenecer a la seccién electoral de la casilla

réspectiva.t®

e Cuando el numero de integrantes ausentes de la mesa directiva haya
implicado, dadas las circunstancias particulares del caso, multiplicar

excesivamente las funciones del resto de los funcionarios, a tal grado

13 Ejecutorias de los juicios SUP-JIN-39/2012 y acumulado SUP-JIN-43/2012, SUP-JRC-456/2007 y
SUP-JRC-457/2007.

14 Jurisprudencia 44/2016, “MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU INTEGRACION SIN ESCRUTADORES”
15 Jurisprudencia 13/2002. “RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONA U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS
LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO
DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES).” Véase el articulo 83, parrafo 1, inciso
a) de la LEGIPE.
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gue se haya ocasionado una merma en la eficiencia de su

desempeiio y de la vigilancia que corresponde a sus labores.

e Cuando se habilita a representantes de partidos o candidaturas
independientes para suplir a un funcionario designado.®

Esta Sala Superior, en principio, sostuvo que para que los 6rganos

jurisdiccionales estuvieran en condiciones de estudiar la referidat@ausal de

nulidad era necesario que en la demanda se precisaran s tes
requisitos: i) identificar la casilla impugnada; ii) pre del
funcionario que se cuestiona y iii) mencionar el no to de la

persona que se aduce indebidamente recibio |z Ilgunos de los

elementos que permitan su identificacién.t’

El criterio en cuestion busco evitar que a tra
sin sustento se permitiera que lo entes trasladaran a los 6érganos
jurisdiccionales la carga relativa a deinoStrar la actualizacion de una

irregularidad en la integracion dec

De otra forma, los oyventes podrian afirmar que todas las casillas de

una eleccioén se in

=

n pefpresidencias, secretarias y escrutadores que

no perteneci cCion electoral y el tribunal respectivo tendria la

seccl@n respectiva y, en su caso, c) verificar si se encuentran en el listado

nominal correspondiente a la seccion.

En ese sentido, bastaria una afirmacion genérica para que en todos los

casos la autoridad jurisdiccional estuviera obligada a realizar una

16 E| articulo 274, parrafo 3, de la LEGIPE sefiala lo siguiente: “Los nombramientos que se hagan
conforme a lo dispuesto en el parrafo 1, de este articulo, deberan recaer en electores que se
encuentren en la casilla para emitir su voto; en ningln caso podran recaer los nombramientos en los
representantes de los partidos politicos o representantes de los candidatos independientes.”

17 Jurisprudencia 26/016, “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS FACULTADAS.
ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO.”
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verificacion oficiosa de la debida conformacion de todas las casillas de cada

eleccién.

Sin embargo, en el precedente del recurso de reconsideracion SUP-REC-
893/2018, con el fin de privilegiar un analisis racional de los elementos que,
en cada caso, hagan valer los demandantes para estimar actualizada la
causal de nulidad relativa a que la votacion recibida en una casilla se

L\
efectu6 por personas no facultadas, esta Sala Superior considerd

: o : N
procedente interrumpir dicha jurisprudencia y adoptar;l crlt'erlo % gue es
suficiente que el interesado aporte 1) los datos de identificacién de cada
casilla, asi como 2) el nombre completo de las p(ﬁonas que considera que

recibieron la votacion sin tener facultades para ello.

Se precis6 que, con esto no se incentivab ducta como la referida
jurisprudencia pretendio inhibir, p I ri@ adoptado, no permite que se

analice una causa de nulidad & partifi dé argumentos genéricos, sino

entos minimos y razonables que
permitan identificar co@” ce ersona gque presuntamente actu6 de

manera ilegal, co A la illa'y 2) el nombre completo de la persona

e fungi6 o no como funcionario de casilla y, en su caso,

postefigrmente verificar en el encarte y listado nominal correspondiente si
esa persona estaba designada para ese efecto o pertenece a la seccion

respectiva.

Acorde con el criterio sefalado, esta Sala Superior considera que en aras

de garantizar un acceso pleno a la justicia electoral*® que privilegia la

18 Derecho previsto en los articulos 17, de la Constitucion general, 8 y 25 de la Declaracién Americana
sobre Derechos Humanos. Véase la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de rubro “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. LOS ORGANOS ENCARGADOS DE ADMINISTRAR JUSTICIA, AL
INTERPRETAR LOS REQUISITOS Y LAS FORMALIDADES ESTABLECIDOS EN LA LEY PARA LA ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA DE LOS JUICIOS, DEBEN TENER PRESENTE LA RATIO DE LA NORMA PARA EVITAR FORMALISMOS
QUE IMPIDAN UN ENJUICIAMIENTO DE FONDO DEL ASUNTO.” Décima Epoca, Registro: 2007064, Primera
Sala, Tesis Aislada, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 9, agosto de 2014, Tomo
I, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1la. CCXCl/2014 (10a.), pagina: 536
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soluciéon del conflicto sobre formalismos procedimentales,’® resulta
suficiente para el estudio de la causal de nulidad de votacion relativa a la
integracion de casillas por personas no autorizadas por la ley, que el
promovente de un medio de impugnacién promovido contra los coOmputos
casillas

oficiales de las elecciones, sefale la identificacion de la

establecido en el recurso SUP-REC-893/2018, p
privilegiar la solucién del conflicto en so de

en ambos se busca
impugnaciones de
resultados de elecciones oficiales cua S ga valer la causal de nulidad
de votacion recibida en casilla rej@cionad su indebida integracion,?° lo

cual se cumpliria, se insi el promovente aporta, ademas del

seflalamiento de la c ugnada, el cargo que se estima

indebidamente integrd’la meSa,directiva.

recurso de reconsideracion la Sala Superior

ente tiene el deber de proporcionar el nombre
onas que recibieron la votacion sin tener facultades
cunstancia no es limitante en aquellos casos en que se
ide e el cargo que ocupo la persona en la mesa directiva durante la
jornadadelectoral, ya que ese dato, junto con la identificacion de la casilla
impugnada, seria suficiente para que el drgano jurisdiccional proceda al
estudio de la causal e identifique si la casilla se integré por personas no

autorizadas por la ley.

19 La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que todas las
autoridades jurisdiccionales deben privilegiar la resolucién de los conflictos sometidos a su potestad,
con independencia de que las normas que rigen sus procedimientos no establezcan expresamente
dicha cuestion, con lo que se evitan reenvios de jurisdiccion innecesarios y dilatorios de la imparticion
de justicia. Al respecto, véase la jurisprudencia 16/2021. Registro digital: 2023741. Undécima
Epoca. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 7, noviembre de 2021, Tomo
I, pagina 1754, de rubro “DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE
LA ENTRADA EN VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS
AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR
LA SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE
LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017).”

20 prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso e) de la Ley de Medios.
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Considerar como elemento definitorio para la procedencia del estudio de la
causal de nulidad, la obligacién de proporcionar el nombre completo de la
persona que indebidamente integro la casilla seria limitar de nueva cuenta

el acceso a la justicia que imparte este Tribunal Electoral, pues lo que se

buscé con el criterio sostenido en el recurso de reconsideracion
893/2018, fue la apertura del estudio de la causal de nulida se’en

elementos minimos.

Por ello, en los casos en que el promovente & )porcigna el nombre

completo de las personas que indebidamente integkaron la casilla, pero si

identifica el cargo impugnado, se esta sencia de uno de los dos
elementos minimos para el estudio la sal de nulidad de votacion
recibida en casilla del articulo 75#£inciso e a Ley de Medios.

Es decir, el actor puede opt Aalar uno u otro requisito para

considerarlo como eleggéntoynin para el estudio de la causal de nulidad

No pasa desaper@ibi qug”esta Sala Superior en diversos medios de

impugnacion bligacion de los promoventes de proporcionar el

de la causal y la identificacion plena de la persona que se estima fungio

indebidamente como integrante de casilla.?*

21 Los asuntos son los juicios de revision constitucional electoral SUP-JRC-69/2022 y SUP-JRC-
75/2022, en los que se resolvié que el partido partié de la premisa incorrecta de que el tribunal local
debi6 efectuar un andlisis oficio de toda la documentacion electoral en la totalidad de las casillas
impugnadas, cuando era el propio partido el que estaba obligado a sefialar las discrepancias y
especificar los nombres de las personas que recibieron la votacion y que no estaban autorizadas por
ley, por no aparecer en el encarte o no estar inscritos en el listado nominal de electores de la seccion
respectiva.

Otros asuntos relacionados son los recursos de reconsideracion SUP-REC-1026/2021 y SUP-REC-
1156/2021 y su acumulado SUP-REC-1165/2021, en los que se determin6 que la interrupcion de la
jurisprudencia 26/2016 no permite analizar una causal de nulidad a partir de argumentos genéricos,
sino Unicamente cuando se proporcionen elementos minimos que permitan identificar con
certeza la persona que presuntamente actué de manera ilegal, como es la casilla y el nombre
completo de la persona cuya actuacion.
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En estos términos, precisado el cargo del funcionario y las casillas,
controvertidos -considerados como elementos minimos para el estudio de
la causal de nulidad del articulo 75, inciso €) de la Ley de Medios- el 6rgano
jurisdiccional podra contrastar en las actas de la jornada electoral y de
escrutinio y computo, el encarte y el listado nominal de electores si la
persona sefialada estaba designada para integrar la casilla o pertenece a la

seccion.

8.4.2. Caso concreto

En este juicio, el PRD alega que diversas casillas ron por

personas no autorizadas por la ley, pues no se encgnt itas en el
ion electoral
respectiva. Por esa razon, considera que la votaciomyecibida en las mesas
directivas impugnadas debe ser anulad actualizarse la causal de

nulidad prevista en el articulo 75, incis a Ley de Medios.

Esta Sala Superior cuenta c listados de ubicacion e integracion de

casillas (encarte), asi co arbon de las actas de la jornada
electoral o de escruti , asi como copias certificadas de los
listados nominale tores'necesarios para el estudio de la causal de

nulidad invoc

ElIP en su demanda, hizo valer como causal de nulidad de la votacion

recibida en diversas casillas, la integracion por parte de personas no
autorizadas por la ley, por no estar inscritas en el listado nominal de
electores y no pertenecen a la seccion electoral. Para demostrar la
irregularidad alegada, aporté como elementos de identificacion: a) la casilla
impugnaday b) el cargo la mesa directiva de casilla desempefiado por

la persona que, presumiblemente, no pertenece a la seccién electoral.

22 Remitidas por la autoridad administrativa electoral ya sea en fisico o de manera electronica.
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En opinidbn de esta Sala Superior, los elementos anteriores resultan
suficientes para atender los planteamientos sobre la nulidad de la votacién
recibida en casillas, pues de los datos de las actas de la jornada electoral y
de escrutinio y cOmputo se puede obtener el nombre de la persona que
ocupo el cargo indebidamente, el cual puede ser contrastado con el listado
de ubicacién e integracion de casillas (encarte) o el listado nominal de
electores, para identificar si la persona impugnada pertenece a la seccién

electoral, por lo que se procede a hacer la revisidon de la integracion de las

mesas directivas de casilla impugnadas.

8.4.3. Mesas directivas de casilla en que las pers

fueron designados por la autoridad electoral

funcionarias de casilla

Respecto a las casillas que se relacio

actualiza la causa de nulidad, ya que |

fue insaculada y capacitada por |

en alguno de los roles que aS’ evan @ cabo.

ers

r ra integrar la mesa directiva,

en lat

v

cUYya actuacion se impugna,

< NOMBRE
INTEGRACION
CASILLA ASENTADO EN OBSERVACIONES
CONTROVERTIDA ACTASZ
Sv Se encuentra
Segundo secretario Cecilia Cortez designada en el
130-C1 tomado de la fila Hernandez encarte como
N segunda suplente
general.
Se encuentra
Segundo secretario Arturo lalesias designado en el
322-B1 / funcionario de la Gérr?ez encarte como
fila segundo
escrutador.
324-C1 Presidente / JesUs Alejandro Coincide con el
tomado de la fila Lémez Cruz encarte.
Se encuentra
Presidente / Norma Mendoza designado en el
482-B1 " ;
tomado de la fila Hernandez encarte como
primera secretaria.

23 Actas de la jornada electoral o bien en el acta de escrutinio y computo.
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. NOMBRE
INTEGRACION
CASILLA ASENTADO EN OBSERVACIONES
CONTROVERTIDA ACTAS?
. Se encuentra
Pr_e5|def\nte / Brayan Baltazar designado en el
483-C1 funcionario de la .
fila Hernandez encarte como

primer secretario.

Se encuentra
Segundo secretario . . designado en el
. i Santiago Hernandez
483-C1 / funcionario de la Hernandez encarte como
fila segundo suplente
general.

Como puede observarse, en algunos casos las personas cu
impugna fueron designadas por la autoridad electo

@ izar las

aSimpugnada vy, en

tareas que efectivamente desempefiaron en la
otros, fueron insaculados y capacitados por la ra desempefiar
funciones diversas en el mismo centro de votacion. jo estas condiciones

y conforme a lo razonado anteriormente entencia, se estima que

su actuacion fue conforme a Dere
8.4.4. Mesas directivas sillal) en las que las personas
cuestionadas no fuero | as por la autoridad electoral, pero

aparecen en el list n al correspondiente a la seccion de cada

casilla impugna

en la siguiente tabla no se acredita la causal de

n la votacion fue recibida por personas que no habian
insaculadas y capacitadas por la autoridad electoral, si
es scritas en el listado nominal de personas electoras de la seccién

electora) correspondiente.

- NOMBRE
INTEGRACION
CASILLA CONTROVERTIDA ASEAI\CI:'I_'I_AADSg1 EN OBSERVACIONES

Se encuentra en el
listado nominal

Natanael Gil Cruz correspondiente a la
casilla basica 01.

Rango A-L, pagina 12.

Segundo secretario

109-C1 / tomado de la fila

24 Ya sea en el acta de la jornada electoral o bien en el acta de escrutinio y codmputo.
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4 NOMBRE
INTEGRACION
CASILLA CONTROVERTIDA ASEA'\(I;TTAADsg EN OBSERVACIONES

Se encuentra en el

. . . listado nominal
Primer secretario / | Maria del Carmen

116-B1 ) . correspondiente a la
tomado de la fila Cérdenas Salas casilla basica 1.
Rango A-H pégina 8.
Se encuentra en el
Segundo secretario -, listado nominal
116-B1 / funcionario de la Miriam Odette correspondiente a la

Uribe Angeles

fila casilla contigua 01.

Rango H-Z pagip

Segundo secretario | , o Lo Marin

328-C1 /funciogario de la Ortega
ila
Se eneuentra en el
Segundo secretario - listado nominal
4604-B1 /funcio?ario de la Prm;z:/:glg/l;armel Nrre‘spondie.nteala
ila casilla contigua 1.
Rango H-Z pagina 03.
8.4.5. Casillas en las que n elementos suficientes para
analizar los planteam;j arte actora.
Finalmente, esta rior considera que no existen suficientes
elementos para izak l0os planteamientos de la parte actora respecto de
las casil 617 By 617 C; ya que la parte actora no ofrecié los
no personas que considerd que recibieron indebidamente la
% y la autoridad responsable certificO la inexistencia de la

docu tacion oficial que permitiria a la Sala Superior identificar la

identidad de estas personas.

En ese sentido, este 6érgano jurisdiccional se encuentra en una imposibilidad

de analizar el reclamo de la parte actora.

8.4.6. Conclusién del estudio de la causal de nulidad
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En virtud del andlisis desarrollado previamente, se concluye que no existen
elementos para considerar que una persona indebida recibié la votacion en

casilla, por lo tanto, es infundado el agravio.

9. RESOLUTIVOS

UNICO. Se desestima la causal de nulidad alegada en cada una de las

casillas controvertidas.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto C en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion perti

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistr

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral oder Judicial de la

Federacion. El secretario general de acu utoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera‘electfonica.

ioNRgrafica Jautorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena valide conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo Gener erior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
implementa la firma electrénica certificada del Poder
dos, resoluciones y sentencias que se dicten con
i6n y resolucién de los medios de impugnacion en

Judicial de la Federacid
motivo del tramite, t
materia electoral
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