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EXPEDIENTE: SUP-REC-279/2024
PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, *** de abril de dos mil veinticuatro.

Sentencia que desecha la demanda interpuesta por Victor Rendén
Ramirez que controvierte: la resolucion de la Sala Regional Ciudad de
México emitida en el juicio SCM-JDC-217/2024 y acumulado.
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GLOSARIO

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
CE: Comité Estatal de Morena en Puebla
CEN: Comité Ejecutivo'Nacional de Morena
CNHJ: Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Recurrente: Victor Rendén Ramirez
RP Representacion proporcional

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Sala Ciudad de México: correspondiente a la cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad

de México.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Puebla
I. ANTECEDENTES

1.Convocatoria. El siete de noviembre de dos mil veintitrés, se emitio la
convocatoria por el partido Morena, para elegir a las candidaturas a
diputaciones locales, ayuntamientos, alcaldias, presidencias de
comunidad y juntas municipales, en los procesos locales concurrentes
2023-2024 en Puebla.

1 Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretaria: Fanny Avilez Escalona
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2. Insaculacion. El nueve de marzo de dos mil veinticuatro,? se llevé a
cabo la insaculacion para elegir a las candidaturas a diputaciones locales
por el principio de RP, en el cual el recurrente aduce haber quedado en
el puesto 7.

3. Publicacion de las listas. El recurrente aduce que el doce de marzo,
el CE de Morena publicé en su pagina las listas de diputaciones de RP,

con supuestas alteraciones al orden que resulté de la insaculacion:

4. Quejas.® El catorce de marzo, el recurrente y diverso candidato
presentaron quejas ante el CEN de Morena, sefialando. que se habia
alterado el orden en que fueron seleccionados en-la insaculacion para

elegir a las candidaturas a diputaciones locales por el principio de RP.

5. Primeros juicios ciudadanos.* El quince.de marzo, inconformes con
la supuesta omision de la CNHJ en resolver sus quejas, el recurrente y
diverso candidato presentaron.demandas ante la Sala Ciudad de México,
quien las reencauz al Tribunal'local, al estimar que no se habia agotado
el principio de definitividad.

6. Resolucion_de.la.CNHJ. El dieciocho de marzo, la CNHJ de Morena
resolvié de.forma-acumulada las quejas y las declar6 improcedentes al
estimar que el cambio de posicion no habia vulnerado sus esferas

juridicas-pues se sustentaba en hechos falsos o inexistentes.

7. Sentencia local.® El veintidés de marzo, el Tribunal local sobreseyé
los juicios al estimar que la CNHJ de Morena emiti6 una resolucién

respecto a sus quejas, por lo que no se actualizaba la omisién reclamada.

8. Segundos juicios federales.® Inconformes con lo anterior, el

veintiséis de marzo, el recurrente y diverso candidato presentaron

2 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.
8 CNHJ-PUE-212/2024 y CNHJ-PUE-213/2024

4 SCM-JDC-159/2024 y SCM-JDC-160/2024.

5 TEEP-JDC-037/2024.

6 SCM-JDC-217/2024 y acumulado.
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demandas que fueron de conocimiento de la Sala Ciudad de México,

quien el once de abril, confirmé la resolucion local.

9. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la resolucion anterior
el recurrente interpuso, el quince de abiril, recurso de reconsideracion

ante la Sala Regional.

10. Tramite. Recibidas las constancias, la presidencia'de este 6rgano
jurisdiccional ordend integrar el expediente ‘SUP-REC-279/2024 vy
turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de.la Mata Pizafia para los
efectos conducentes.

II. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, porque se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto contra determinaciones de una Sala Regional de este

Tribunal Electoral, lo-cual es atribucién exclusiva de esta instancia.’
I1l. CUESTION PREVIA

Delandlisis del escrito de demanda, se advierte que la intencion del
recurrente es controvertir la resolucion SCM-JDC-218/2024; sin
embargo, es un hecho notorio para esta Sala Superior que el expediente
gue aduce controvertir se encuentra acumulado al SCM-JDC-217/2024,

tal como se puede advertir de las constancias que obran en autos.

Por ello, se precisa que la resolucion controvertida es la SCM-JDC-
217/2024 y acumulado.

IV. IMPROCEDENCIA

1. Decision

Con independencia que se actualice alguna otra causal de

7 De conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion
Federal; 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica; y 64 de la Ley de Medios.
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improcedencia, esta Sala Superior considera que debe desecharse de

plano la demanda, ya que el recurso es extemporaneo.
2. Marco juridico

El recurso de reconsideracién serd improcedente cuando no se

interponga dentro del plazo legal establecido.®

Este recurso se debe interponer dentro de los tres dias siguientes,
computados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la
sentencia de la Sala Regional correspondiente.®

Lo anterior, en el entendido de que cuando la violacién reclamada en el
medio de impugnacion respectivo se produzca durante el desarrollo de
un proceso electoral, todos los dias y horas seran considerados como
habiles, los plazos se computaran de momento a momento, y si estan

sefialados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.®
3. Caso concreto

Como ya se preciso,-ehlrecurrente controvierte la sentencia que dicto la
Sala Ciudad de México el once de abiril, en los expedientes SCM-JDC-
217/2024 y acumulado, misma que se notific6 el mismo dia de su

expedicion:

Cabe resaltar que, con independencia de que el recurrente aduzca que
la resolucion le fue notificada el doce de abril mediante estrados
electrénicos; lo cierto es que de las constancias que obran en autos se
advierte que la resolucion hoy impugnada le fue notificada via correo

electrénico el mismo once de abril.1?

Ello, segun se advierte de la cédula de notificacion electrénica, la cual

comprende una constancia con pleno valor probatorio por ser una

8 De conformidad con el 9, parrafos 1y 3, de la Ley de Medios.

9 En términos del articulo 66, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios.

10 De conformidad con el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.

11 De la cédula de notificacion electronica realizada por el actuario de la Sala Ciudad de México
tal y como se observa en las fojas 53, 54 y 55 del expediente SCM-JDC-217/2024 y acumulado.
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documental publica las cuales son emitidas por personas actuarias de la
Sala Regional, es decir, personas servidoras publicas en ejercicio de sus
atribuciones; ademas que su contenido y autenticidad en modo alguno

estan controvertidos.*?> Tal como se advierte enseguida.

CEDULA DE NOTIFICACION
POR CORREO ELECTRONICO

JUICIOS PARA LA P_ROTECCI()N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: SCM-JDC-217/2024 Y SCM-
JDC-218/2024, ACUMULADOS

PARTE ACTORA: BERTiN OSWALDO
SORIANO ALVAREZ Y VICTOR RENDON
RAMIREZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

W ASUNTO: SE NOTIFICA DETERMINACION

. e TN In1ladV.N]

3% I Ciudad de México, 11 de abril de 2024 I

VIETORIRENDON RAMIREZ
‘gn‘su calidad de parte actora del juicio SCM-JDC-218/2024
victorenram@gmail.com
I

JACTO A NOTIFICAR: SENTENCIA de esta fecha, dictado por el Pleno de la Sala
\Ré'giona'l' del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
@orrespBhdiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en esta ciudad,
en el expediente al rubro citado.

DESARROLLO DE LA DILIGENCIA: El actuario adscrito a esta Sala Regional,
NOTIFICA la citada determinacién judicial, por CORREO ELECTRONICO, misma
. que se anexa copia de la representaciéon impresa de la misma firmada
electronicamente, constante en dieciocho paginas. Lo que se notifica para los
efectos legales correspondientes.

FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 26, parrafo 3, 29, parrafo 5, y 84, parrafo 2
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, en relacion con los numerales 31, 33 fracciones Il y Ill, 34, 94 y 101,
parrafo 2, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asimismo, los Acuerdos Generales 3/2020 y 2/2023 punto sexto,
emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

DOY FE.

/ACTUARIO
X

/\'

(|
JAVIER MENDOZA DEL ANGEL

Vale la pena precisar que, si bien la ciudadania se encuentra posibilitada

a sefialar en su demanda o en cualquier promocién que las notificaciones

se practiguen en el correo electrénico gue serialen para tal efecto: lo

cierto es que, de conformidad con el Acuerdo General 2/2023, dichas

notificaciones surtiran efectos a partir de que el Tribunal tenga

constancia de su envio, siendo en el caso el mismo once de abril.

12 Articulos 14, numerales 1, inciso a) y 4, inciso b); y 16, numeral 2, de la Ley de Medios.
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Incluso, a través del acuerdo de radicacion del juicio que presentd en la

instancia previa, se le hizo del conocimiento al hoy recurrente que de

manera _excepcional se tenia por autorizada la cuenta de correo

electrénico sefialada en su escrito de demanda y que se privilegiaria

dicho medio para recibir notificaciones; de conformidad con lo

establecido en el punto séptimo del Acuerdo General 4/2022 de esta Sala

Superior de este Tribunal Electoral.

Asi, el computo del plazo legal para interponer el presente/ medio de
impugnacién corresponde contabilizarlo a partir del dia siguiente a aquel

en que se efectud la notificacion correspondiente.

En el caso, el plazo de tres dias previsto para el recurso de
reconsideracion en contra de la sentencia transcurrio del doce al catorce
de abril, computando para tal efecto los dias-inhabiles toda vez que el

asunto esta relacionado con el proceso electoral en curso en Puebla.

Sin embargo, la demanda se present6 ante Sala Ciudad de México el
quince de abril;*® esto es, pesterior al vencimiento del plazo que la ley
otorga, sin que exista‘justificacion alguna para ello. Para mayor claridad,

se inserta la tabla siguiente:

ABRIL
LUN MAR MIER JUE VIE SAB DOM
11 12 13 14
Fecha de Dia 1 Dia 2 Dia 3
notificacion (Término
del plazo)

15

Presentacion
de demanda

En ese sentido, al considerar que en el caso la demanda se present6
fuera del plazo de tres dias sefalado en la normativa electoral, es

evidente su extemporaneidad.

4. Conclusién

13 Cuya fecha es visible en el sello de recepcion ante la Oficialia de Partes.
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Al presentarse la demanda de reconsideracion fuera del plazo legal, lo

conducente es desechar de plano la demanda.
Por lo expuesto y fundado se

IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiqguese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion deda documentacién correspondiente.

Asi lo resolvieron, por *** de votos, las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior_del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario'general de acuerdos autoriza y da fe que esta

determinacion se firma de manera electrdénica.

Este documento' es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual-tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo-General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion.en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR
El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en
términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la
publicacién de los proyectos de resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las
Salas de este Tribunal Electoral.



