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RECURSO DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTE: SUP-REC-22342/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, *** de septiembre de dos mil veinticuatro.

Sentencia que desecha la demanda presentada por el Partido Verde
Ecologista de México, para controvertir la resolucion de la Sala
Regional Toluca en el juicio electoral ST-JE-231/2024, porque no

cumple el requisito especial de procedencia.
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Ayuntamiento: Ayuntamiento de Arroyo Seco, Querétaro.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
Ley Orgénica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
PRI Partido Revolucionario Institucional.
PVEM Partido Verde Ecologista de México
Recurrente o parte actora: PVEM.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
Sala Toluca: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion.
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Querétaro
. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral local. El veinte de octubre de dos mil veintitrés,
inicio el proceso electoral local en el estado de Querétaro, en el que se

elegirian, entre otros, las presidencias municipales.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Batrrios, Isaias Trejo Sanchez y Alexia de la Garza Camargo.
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2. Denuncia?: El veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro3, el PVEM
denuncio al PRI y a su candidato a presidente municipal de Arroyo Seco,

Querétaro, por la supuesta entrega de dadivas en periodo de campafia.

3. Sentencia local. El veintitrés de agosto, el Tribunal local declard

inexistentes las infracciones denunciadas.

4. Demandafederal. El veintiséis de agosto, el recurrente promovio juicio
de revision constitucional electoral en contra de la sentencia local, el cual

fue reencauzado a juicio electoral.

5. Sentencia impugnada. El seis de septiembre, la Sala Toluca confirmé

la sentencia local.

6. Recurso de reconsideracion. El nueve de agosto, el PVEM impugné

la sentencia de la Sala Regional.

7. Turno. Recibidas las constancias relacionadas con la demanda de
reconsideracion, la magistrada presidenta de esta Sala Superior ordeno
integrar el expediente SUP-REC-22342/2024 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Il. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un

recurso de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo.*
. IMPROCEDENCIA
1. Decision

La Sala Superior considera que el recurso es improcedente porque no

se actualiza el requisito especial de procedencia.®

2 La cual quedé radicada con el nimero de expediente IEEQ/PES/186/2024-P

3 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencién diversa.

4 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI'y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de
la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Orgéanica y 64 de la Ley de
Medios.

5 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccién IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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2. Justificacion

a) Marco juridico sobre la improcedencia del recurso de

reconsideracion

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente®.

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquéllas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso’.

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo®

dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicaciéon

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.
Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales®, normas

partidistas!® o consuetudinarias de caracter electorall.

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

6 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

7 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccién IV, de la
Ley Organica.

8 Articulo 61 de la Ley de Medios y Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSQ”. Las
tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden consultarse en el portal de
internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx

° Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

10 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

11 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”
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relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales!?.
-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad*3.

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias!.
-Se ejercié control de convencionalidad®®.

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el andlisis de tales irregularidades?®.

-Se alegue el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion'’.

- Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de
fondo?*®.

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o

12 Jurisprudencia  10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

13 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

14 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

15 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

16 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

17 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

18 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”
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gue impliguen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales®®.

Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracién sera improcedente?°.
b) Caso concreto
¢,Cual es el contexto de la controversia?

En la instancia local, el PVEM denuncié al PRI y a su candidato a la
presidencia municipal de Arroyo Seco, Querétaro, por la supuesta
entrega de dadivas en periodo de camparia.?!

Al resolver el procedimiento especial sancionador, el Tribunal local
declaré la inexistencia de las infracciones que motivaron la denuncia,
porque en forma alguna se acredité que los denunciados hayan ofrecido
o entregado algun bien en especie o en efectivo con motivo de la
celebracion del “dia del albafiil” o del “dia de las madres”. Esa

determinacion fue controvertida en su oportunidad ante la Sala Toluca.
¢, Qué resolvid Sala Toluca?
Confirmo la sentencia local al desestimar los siguientes agravios:

a. Violaciones procesales. La Sala regional considero inoperantes las
alegaciones, porque si bien se acredité que el OPLE no desahog6 una
prueba electronica (link de Facebook) lo cierto es que la magistratura
ponente del Tribunal local en su oportunidad orden6é a la autoridad

administrativa el desahogo correspondiente.

b. Falta de exhaustividad. Se califico como infundado, porque contrario

a lo sefialado por el actor, el denunciado en forma alguna acepté que

19 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

20 Articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

21 En la denuncia se expuso que se entregd dinero con motivo de la celebracion del “dia del
albafil” y del “dia de las madres”
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haya entregado dadivas, pues mas bien objetd las pruebas y sefialé que
solamente agradecio a las personas de la comunidad por la celebracion

del “dia del albaiil” y del “dia de las madres”.

c. Indebida valoracion de pruebas. En la instancia regional, el
recurrente alegé que el Tribunal local no valor6 adecuadamente las
pruebas al concluir que no se demostré que el candidato hubiera

entregado dadivas en periodo electoral.

Por altimo, la responsable consideré infundado el agravio debido a que
el Tribunal local si valoré las pruebas aportadas (consistentes en dos
videos y dos publicaciones en Facebook) con base en las cuales
determind que no quedaba acreditado que el candidato hubiese acudido

a las celebraciones del “dia del albanil” o del “dia de las madres”.

¢, Qué expone el recurrente?

a. Alegaciones sobre procedencia. El recurrente considera que el
medio de impugnacion es procedente por su importancia y trascendencia
para establecer estdndares de valoracion de pruebas en procedimientos

sancionadores.

b. Violaciones procesales. Considera que la Sala regional omitid
acumular el asunto a otro radicado en la misma sala (ST-JRC-220/2024)
por la similitud y correspondencia con el tipo de infraccion. En ese mismo
apartado de violaciones procesales, el recurrente expone que la

responsable no valoro la determinancia del caso.

c. Indebida valoracién probatoria. El recurrente aduce que la Sala
Toluca fue omisa en redistribuir las cargas probatorias, pues debio
considerar que se trataba de un municipio serrano (Arroyo Seco) en el
que es dificil tener acceso a servicios de fedatarios publicos lo que

dificulta la certificacion de los medios de prueba.

d. Indebida fundamentacion y motivacion. El recurrente aduce que la
Sala Toluca analiz6 indebidamente el contexto de la controversia pues

no advirtié que existio intercambio clientelar, porque hubo una oferta de
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apoyos econdmicos y se genero la expectativa de acceso para quienes

acudieran a los actos de campainia.

e. Incongruencia interna. El recurrente expone que la Sala Toluca
incurre en ese vicio légico, porque por una parte sostiene que no se
acreditaron los hechos imputados sin tomar en cuenta que del caudal
probatorio queda demostrado que las personas denunciadas entregaron

dadivas.

¢Qué decide esta Sala Superior?

Desechar de plano la demanda, porque tanto de la sentencia impugnada,
como de lo argumentado por el recurrente no es posible advertir un
problema de constitucionalidad o convencionalidad, no existe error
judicial y, el asunto no es importante ni trascendente para el orden

juridico nacional.

Ello porque del analisis de la sentencia impugnada, se advierte que la
Sala responsable se limit6 a realizar un estudio de legalidad.

En efecto, el estudio de un tema de naturaleza constitucional se presenta
cuando al resolver, la autoridad responsable interpreta directamente la
Constitucion, desarrolla el alcance de un derecho reconocido por esta o
en el orden convencional, realiza un control difuso de convencionalidad

u omite realizarlo a pesar de haber sido planteado por la parte recurrente.

La cadena impugnativa del presente asunto se ha relacionado con temas
de legalidad vinculados con valoracion probatoria para determinar si
existi6 o no vulneracion a la norma que prohibe entrega de bienes y

dinero al electorado.

La Sala Toluca determiné que el Tribunal local no incurrié en violaciones
procesales, pues si bien el OPLE omiti6 desahogar una prueba
electronica, lo cierto es que la magistratura ponente del o6rgano
jurisdiccional local ordend a la autoridad administrativa el desahogo de la

misma.

Asimismo, la regional razoné que el Tribunal local fue exhaustivo en el
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estudio de los planteamientos expuestos por PVEM, pues no quedo
acreditado en forma alguna que el denunciado hubiese aceptado la
entrega de dadivas en atencion a las celebraciones del “dia del albafil” y

del “dia de las madres”.

En este mismo sentido, la regional advirtié que el Tribunal local si valoré
las publicaciones de la red social Facebook aportadas por el recurrente,
con base en las que concluyé que no se acreditaba la asistencia del
candidato a las dos celebraciones referidas. De ello, la Sala Toluca

determind que el estudio realizado por el Tribunal local fue adecuado.

Asi, el analisis realizado por la Sala Toluca no implicé alguna cuestion de
constitucionalidad que permita estudiar los planteamientos de la parte
recurrente, pues no se requirié la interpretacién directa de alguno de sus

preceptos.

Por otra parte, no pasa por alto que el PVEM refiera la vulneracion a

diversos articulos constitucionales.

Sin embargo, tales argumentos tampoco actualizan la procedencia de la
reconsideracién, debido a que ha sido criterio de este 6rgano
jurisdiccional que la sola invocacion de preceptos constitucionales no
justifica la procedencia del recurso y porque la aplicaciébn y/o
interpretacion de la jurisprudencia corresponde con temas de estricta

legalidad??.

Asimismo, esta Sala Superior considera que, contrario a lo planteado por
el PVEM, la materia de controversia carece de las caracteristicas de
importancia y trascendencia, debido a que ésta séOlo se limita a la
verificacion del andlisis realizado por el Tribunal local en relaciéon con la

actualizacion de la infraccion atribuida a una candidatura.

Finalmente, tampoco se advierte error judicial alguno o cualquier otra

cuestion que justifique la procedencia del recurso de reconsideracion.

22 Criterio sostenido entre otros, en los SUP-REC-475/2021, SUP-REC-142/2023, SUP-REC-
1239/2024, entre otros.
8
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3. Conclusion

El recurso de reconsideracién es improcedente porque no cumple el
requisito especial de procedencia para que la Sala Superior revise la
sentencia impugnada, motivo por el cual debe desecharse de plano la

demanda.
Por lo expuesto y fundado se

IV. RESUELVE.
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese conforme a derecho.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de la

presente sentencia, asi como de que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.



